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Alperes: BP EUROPA SE Hamburg [omissis] mint a DEUTSCHE BP AG
[omissis] jogutddja, utébbi mint a THE BURMAH OIL (Deutschland) GmbH
[omissis] jogutddja, a tovabbiakban: alperes

Az alapeljéras targya, valamint a relevans tények révid ismertetése, az esetlegesen
alkalmazand6 nemzeti rendelkezések tartalma, valamint azon okok megjel6lése,
amelyek miatt a bir6sag az unios jog rendelkezéseinek értelmezését kéri:

A jelen {ligyben a Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birosag,
Horvatorszag) megallapitotta joghatdsaganak hianyat, és elutasitotta a keresetet,
mivel Ggy itélte meg, hogy a Horvat Koztarsasag birdsagai nem rendelkeznek
joghatosaggal. A felperes e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtett,be,\amelyet
a Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske (a Horvat Koztarsasag kereskedelmi
fellebbviteli birésaga) [omissis] biral el.

A Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birosag) elotti eljards egy 2014.
oktober 1-jei kereseteldterjesztést kovetden indulty €S keresetlevelében a felperes
arra hivatkozik, hogy a Vrhovni sud Republike“Hrvatske (a,Horvat Koztarsasag
legfels6bb  birdsaga) 2009. majus 21-i \litélete’> [eredeti2. 0.] [omissis]
megvaltoztatta a kordbbi itéleteket, ¢s megallapitettay, hogyta Trgovacki sud u
Zagrebu (za&grabi kereskedelmi birdsag) altal a, felperessel szemben hozott,
végrehajtast engedélyezd jogerds hatarozatan alapulé végrehajtas elfogadhatatlan
volt. Ez az itélet ugyanakkor arra, kotelezte, azyalpereseket, hogy az emlitett
ugyben a jelen gy felperesesrészere '8 napen belll téritsék meg a polgari eljarési
koltségeket 299 974,65 HRK 0sszegbenyvalamint a jelen iigy alperesétdl és az
elsérendii alperestdl megtagadtak ay231 480,90 HRK 06sszegli polgari eljarasi
koltsegek megtéritését.

Ezt megeldzden'a Trgovackivsud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birosag) altal
hozott, végrehajtast eltendeld “hatarozata alapjan és a jelen ligy alperesének
jogelddjeamintyvegrehajtast kérd kérelmére a FUTURA d.o.o. Zagreb végrehajtas
ala vont,adasitarsasaggakszemben ugyanis végrehajtast folytattak le, a végrehajtas
ala wont adosnaksayjelen Ugy alperese mint a vegrehajtads ala vont adds adosa
részérenteljesitendd pénzbeli ellenértéket zar ala vették, és azt kiadték a jelen lgy
alperesének jogelodje mint végrehajtast fizetés céljabol kérd részére. A felperes
mint a, végrehajtas ald vont ados allitélagos addsa jogorvoslatokat nyujtott be,
amelyekyazanban a végrehajtasi eljarasban nem rendelkeznek halaszté hatéllyal,
igy "a. kovetelés veégrehajtasi eljaras keretében torténd kotelezé birdsagi
visszateritésére kerult sor, éspedig oly modon, hogy 2003. mércius 11-én dsszesen
3792 600,87 HRK-t 0sszeget vontak le a felperes szamlajarol, amit atadtak az
alperesnek.

A felperes altal a vele szembeni birdsagi végrehajtas elfogadhatatlanna
nyilvanitasa érdekében inditott eljarasban a Vrhovni sud Republike Hrvatske (a
Horvat Koztarsasag legfelsobb birdsaga) 2009. majus 21-i itéletében [omissis]
megéllapitotta, hogy a végrehajtas jogszeriitlen volt, az alperesbdl ezért nem lett a
jelen iigy felperesének hitelezdje, és a Vrhovni sud Republike Hrvatske (a Horvat
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Koztarsasag legfelsobb birdsdga) emlitett itélete jogerére emelkedésének
idépontjaban megsziint a jelen ligy alperese részér6l a felperessel szemben
fennallo fizetési kotelezettség jogalapja. A jelen lgyben a jogalap nélkili
gazdagodo alperesnek vissza kell téritenie a felperes részére azt, amit a lefolytatott
vegrehajtasi eljaras alapjan jogosulatlanul kapott meg, valamint meg kell fizetnie
a torvényes késedelmi kamatokat.

A végrehajtasi eljarasra vonatkoz6 szabalyok szerint ilyen esetekben ugyanazon
végrehajtasi eljaras keretében, de legkésobb a végrehajtas idopontjatdl szamitott
egy éven belll a végrehajtasi intézkedés megsemmisitése iranti kérelmet lehet
benyujtani, a felperes ezert a jogalap nélkili gazdagodas visszaszerzése erdekében
e kllonleges polgari eljarast inditotta meg, mivel a gazdagodés,jogalapjaykésdbb
megsziint. A  végrehajtasi intézkedés megsemmisitése Iranti, “kérelem
benyujtasanak hataridejére vonatkozo szabalyt az Ovrsni zakon, (a végrehajtasrol
sz0106 torvény) (57/96., 29/99., 173/03., 173/03., 151/04,, 152/04.,°88/05y, 121/05.,
67/08., 139/10., 154/11. és 70/12. sz. ,,Narodne néwine™), 58."cikkének 5. pontja
hatarozza meg, valamennyi késObbi végrehajtasi szabalywpedig, a megfizetett
Osszegek visszatéritésének ugyanazon végrehajtasi eljarass keretében torténd
visszakovetelésére ugyanazt az idébeli korlatot'allapitja meg:

A jogalap nélkuli gazdagodas visszatéritésére wonatkezovszabalyokat a Zakon o
obveznim noima (a kotelmi viszonyokrol szglostorvény)»(35/05., 41/08., 125/11.,
78/15. és 29/18.sz. ,Narodne, novine”) W 111120. cikke tartalmazza, az
alapelvet pedig a 1111.cikk, (1)bekezdése, foglalja magadban, amely a
kovetkezOképpen szol: ,,Ha'valamely'személy vagyonanak egy része barmilyen
modon egy masik személynvagyonaba kerul™at, és ezen atszallas nem valamely
jogiigyleten, birdsagi vagy maspa torvény értelmében hataskorrel rendelkezd
szerv hatarozaton alapul, azy aki vagyoni elényhoz jutott, kdteles azt visszafizetni,
vagy — ha ez nem lehetseges —a szerzett vagyoni elény értékét megtériteni.”

A jelen gogvita felei a ‘birdsag joghatésdgat is vitatjdk, mivel az alperes a
NémetOrszaginSzovetsegin Koztarsasagban székhellyel rendelkezd tarsasag, és
ellenkérelmében vitatta aHorvat Koztarsasag birdsaganak joghatdsagat.

A Trgevaeéki sud u'Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birosag) tigy itélte meg, hogy
nem rendelkezik hataskorrel, tévesen alkalmazva a polgari és kereskedelmi
ugyekben ayjoghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol
sz010y,2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet
(HL 2022. L 351., 1.0.; [omissis] helyesbitések: HL 2014.L 160., 40.0.;
HL 2016. L 202., 57.0.), amely 66. cikkének (1) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik: ,,[e] rendelet kizarolag 2015. januar 10. napjan vagy azt kovetden
inditott eljarasokra, az alaki kovetelményeknek [eredeti 3. 0.] megfeleléen az
emlitett napon vagy azt kovetden kiallitott vagy nyilvantartasba vett kozokiratokra
és az emlitett napon vagy azt kovetden jovahagyott vagy megkotott perbeli
egyezségekre alkalmazando”. A birdsag a joghatdsag tekintetében azért jutott erre
a kovetkeztetésre, mivel nincs a jogalap nélkuli gazdagodassal kapcsolatos
ugyekben fennallé joghatésdgra vonatkozo kilon joghatosagi szabaly, igy az
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alperes lakohelye szerinti birdsagot eldird altalanos szabaly alkalmazandd. Mivel
jelen Ugyben a keresetet 2014. oktober 1-jén nyujtottdk be, a polgari és
kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendeletet
(HL 2001. L 12., 1. 0. [omissis]; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet
42. 0.; helyesbités: HL 2011. L 124., 47. 0.) (a tovabbiakban: 44/2001/EK tanécsi
rendelet) kell alkalmazni, a ,jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé
cselekmény” fogalma vagy a hatdrozatok végrehajtasara vonatkozo rendelkezések
helyes értelmezése azonban annyira nem egyértelmii, hogy megalapozott kétségek
merulnek fel, ezért e nyitott kérdések tekintetében a birésag ugy hatarozott, hogy
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujt be annak megéllapitasa ¢tdekében,
hogy a Horvat Koztarsasag birésaga joghatdsaggal rendelkezikse a,jelenikereset
elbiralasara. A Birosag ezzel kapcsolatos dontése szikseges ahhozyhogy aVisoki
Trgovacki sud Republike Hrvatske (a Horvat Kéztarsasag kereskedelmi
fellebbviteli birosaga) a jelen tigyben hatarozatot hozhasson,és a feltett'kérdés az
unios jog egységes alkalmazasahoz fiz6d6 altalanos érdeket is Szolgaljas

[omissis] [Az eljarasnak a Birdsag eldzetes ddmnteshozataldig valo felfiiggesztése a
nemzeti jog relevans rendelkezéseire val6 hivatkozassal]

l. Elsé kérdés

A 44/2001 rendelet 5. cikkéneky, 3. pontja a, kévetkezéképpen rendelkezik:
»[V]alamely tagallamban lakohellyelwrendelkez6 személy mas tagallamban
perelhetd jogellenes karekozéssal, jogellenes, karokozassal egy tekintet ala esd
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyekben
annak a helynek “ay birGsaga “el6tt;@ahol a karesemény bekodvetkezett vagy
bekovetkezhet”.

Mivel a jogalap“nélkulitgazdagodas intézménye (a jogalap a jogszeriitlennek
nyilvanitottwwegrehajtés;, és jelenleg a felperes a visszatérités ugyanazon
végrehajtasi eljarasikeretében torténd kovetelésére nyitva allo egyéves hataridd
lejartasmiatty, kéveteliy, a visszatéritést) mar a romai jogban is a jogellenes
karokezassal egy tekintet ala es6 cselekménynek mindsiilt, megallapithato lenne,
hegy \fennall a  Horvat Koztarsasdg, mint a jogalap nélkili gazdagodas
bekOvetkeztenek helye birdsagainak joghatosaga. A jogellenes karokozéssal egy
tekintet ‘ald esé cselekmény esetében ugyanakkor a kapcsold tényezd az a hely,
ahol a karesemény bekovetkezett, és a forum delicti altalaban nem alkalmazhato6 a
jogalap nelkili gazdagodasra alapitott keresetekre, igy ez a szabaly némileg
félrevezetd, mivel a 44/2001/EK tanacsi rendelet kiilonos joghatdsagot ir eld a
jogellenes karokozassal egy tekintet ala esd cselekmények tekintetében, de nem
biztosit megfelelé kapcsolod tényezét, illetve tényezOket; a fennallo kapcsold
tényez6 pedig zavart okoz, mivel jogalap nélkili gazdagodas esetén nem merul fel
Kar.
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A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a ,,jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ala es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadod
igénnyel kapcsolatos tligyek™ fogalma ugyanis magaban foglalja az 6sszes olyan
kérelmet, amely az alperes feleldsségének megallapitasara irdnyul, és amely nem
kapcsolddik a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) pontja értelmében vett
,»szerzodéshez vagy szerzodéses igényhez” (lasd: 1988. szeptember 27-i Kalfelis
itélet [C-189/87, EU:C:1988:459, 17. és 18. pont]; 2014. marcius 13-i Brogsitter
itélet [C-548/12, EU:C:2014:148, 20. pont]; 2015. januar 28-i Kolassa itélet,
C-375/13, EU:C:2015:37, 44. pont)].

A f6tanacsnok a C-102/15.sz., Gazdasagi Versenyhivatal d&ontray Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich tigyre vonatkozo, 2016. aprilis [7]-iNinditvanyaban
azt javasolta a Birdsagnak, hogy az elézetes dontéshozatalra ‘eldterjesztett kerdeste
azt a valaszt adja, hogy a 44/2001/EK tanacsi rendelet 5¢ cikkének 3w pontjatiigy
kell értelmezni, hogy a jogalap nélkiuli gazdagodason alapul6yvisszatéritési kereset
[eredeti 4. 0.] nem mindsiil a 44/2001 rendelet 5. Gikkének 3 pontjasértelmében
vett, ,,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal, egy tekintet ald esd
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadonigénnyel kapcsolatos tigynek™.
Mivel azonban a f6tanacsnok altal megfogalmazett inditvanyok koziil az elsének
helyt adott, a Birosag nem foglalt allast,e kérdésbeny(nem pelgari tigyrél volt szo,
mivel a jogalap nélkili gazdagodason alapulo visszatéritést kdzigazgatasi eljaras
keretében kérték).

A C-572/14. sz. Ugyben, azgOberster, Geriechtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria)
altal benyujtott elzetes dontéshozatalwiranti~kérelem [omissis] targyaban a
Birdsadg 2016. aprilis 21-initeletébenya kovetkezoket hangsulyozta: ,,a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontjatyugy kell értelmezni, hogy az alapligyben széban
forgéhoz hasonlg, [azsinformacids tarsadalomban a szerz6i és szomszeédos jogok
egyes vonatkezasainak, 8sszehangolasardl szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és \tanaesi “iranyelv] 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti »m¢ltanyos dijazdsi« rendszert atiiltetd nemzeti szabalyozas értelmében
jaro dijazassmegfizetésereniranyuld kerelem az e rendelet 5. cikkének 3. pontja
szerinti »jogellenes, karokozassal, jogellenes karokozéassal egy tekintet ald esd
cselekmeénnyel, vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tligyek«
hatalyanala‘tartozik™.

Ugyanezen kérdés tekintetében hasonlo kilonds joghatdsagi szabalyt tartalmaz az
1215/2012/EU rendelet, amely 7. cikkének 2. pontja azonban a kovetkezéképpen
szol: ,,[vlalamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy mas tagallamban az
alabbiak szerint perelhet6: jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy
tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel
kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga eldtt, ahol a karesemény
bekovetkezett vagy bekdvetkezhet”.

A 44/2001/EK tanacsi rendelet (12) preambulumbekezdése kiemeli, hogy az
alperes lakohelyén kivil a birdésag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulo
vagy az igazsagszolgaltatas megfeleld6 mikodésének eldsegitésére iranyuld
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vagylagos joghatdsagi okokat is meg kell allapitani. A jelen igyben ténylegesen
szoros kapcsolat &ll fenn a birosag és a per kozott, [a kilonds joghatosagi
szabalyok alkalmazésa] pedig az igazsagszolgaltatas megbizhaté mikodésének
eldmozditasa érdekében all, mivel az alperes Horvatorszagban terjesztette eld az
elsd keresetet, amelynek keretében a fizetésre sor keriilt, azzal, hogy késébb
megéllapitottdk, hogy ez ellentétes volt a bir6sdgi végrehajtasi eljaras
szabalyaival. Az 6sszes szlikséges bizonyiték is Horvatorszagban talalhato.

Ezért az elsé kérdés szovege a kovetkezd: [omissis] a 44/2001 rendeletben
megallapitott, ,,jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekményekre”
vonatkoz6 joghatdsagi ok hatalya ala tartoznak-e a jogalap nélkili. gazdagodason
alapulo, jogosulatlan kifizetés visszatéritese iranti keresetek, arra tekintettel,"hogy
e rendelet 5. cikkének 3. pontja tobbek kozott eléirja, Shogysa H[Vialamely
tagallamban lakohellyel rendelkezd személy mas tagallamban petrelhetd: . ..]
jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cSelekménnyel vagy “ilyen
cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos ligyekbén, annak a helynek.a birésaga
el6tt, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekdvetkezhet™?

I1. Masodik kérdés

Ezenfelil a jelen lgyben a jogalap nélkuliwgazdagodasra olyan birosagi
végrehajtasi eljaras keretében kertlt sor,amelyetugyan lefolytattak, de amelynek
lefolytatasara nem kellett velna,“hogy Ser keriiljén, és a végrehajtasi eljaras
keretében jogosulatlanul kapott Osszeguwwisszatéritésének kovetelésére ugyanazon
birosag elott kerul sor, a44/2001/EK tanécsirrendelet 22. cikkének 5. pontja pedig
eldirja, hogy a lakohelyre valonstekintet nélkiil a hatdrozat végrehajtasat érintd
eljardsban annak “ha_ tagallamnak,.@ birdsédgai rendelkeznek kizardlagos
joghat6séaggal, ahol a hatarozatot végrehajtottak, vagy ahol azt végre kell hajtani.

[eredeti 5. 0.]

A kovetelés hehajtasara,ugyanis birosagi végrehajtasi eljaras keretében kerilt sor,
amelynek tekintetében,a VVrhovni sud Republike Hrvatske (a Horvat Koztarsasag
legfelsobb. birésaga) itéletében utdbb megallapitotta, hogy azt a felperessel
szemben, nem Szabdlyszertien folytattdk le. A kapott Osszeg visszatéritése
ugyanezenyvegrehajtasi eljaras keretében nem kovetelhetd, mivel a végrehajtas
lefolytatasanak idépontja ota eltelt egy év, igy a végrehajtasi eljarast szabalyozo
jogszabalyok miatt a felperes arra kényszerilt, hogy szoban forgé 0Osszeg
visszatéritése érdekében polgari peres eljaras keretében nyujtson be keresetet. A
jelen eljaras és a birdsagi végrehajtasi eljaras kozotti szoros kapcsolatra tekintettel
az eldontendd kérdés a kovetkezOképpen szol: a Horvat Koztarsasag birdsaga
jelen ligyben kizarolagos joghatdsaggal rendelkezik-e?

E tekintetben a masodik kérdés szovege a kovetkez: a végrehajtési eljards soran
jogalap nélkil fizetett 6sszeg ugyanazon bir6sagi végrehajtasi eljaras keretében
torténd visszakovetelésének idObeli korlatozasa miatt inditott polgari peres
eljarasok a [omissis] 44/2001/EK tanacsi rendelet 22. cikkének 5. pontja szerinti



HRVATSKE SumE

kizarélagos joghatosdg ala tartoznak-e, amely rendelkezés el6irja, hogy a
lakohelyre valo tekintet nélkiil a hatdrozat végrehajtasat érintd eljarasban annak a
tagallamnak a birésagai rendelkeznek kizarolagos joghatdsaggal, ahol a
hatarozatot végrehajtottak, vagy ahol azt végre kell hajtani?

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdesek:

1. Ezért az els6 kérdés szovege a kovetkezd: [omissis] a 44/2001 rendeletben
megallapitott, ,,jogellenes karokozassal egy tekintet ala esd cselekményekre”
vonatkoz6 joghatdsagi ok hatalya ala tartoznak-e a jogalap nélkiili gazdagodason
alapulo, jogosulatlan kifizetés visszatéritése iranti keresetek, tekintettel'arsa, hogy
e rendelet 5. cikkének 3. pontja tobbek kozott eléirja, hogy “@w,,[vialamely
tagallamban lakohellyel rendelkezd személy mas tagallamban “perelhetds [*.]
jogellenes kérokozassal egy tekintet ala esé cselekmennyel \wvagy “ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos ligyekbenannak,a helynek'a birdsaga
elott, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet?

2. A végrehajtasi eljaras soran jogalap nélkil fizetett 0sszeg ugyanazon birosagi
végrehajtasi eljards keretében torténd visszakovetelésének idébeli korlatozasa
miatt inditott polgari peres eljarasok a“Jemissis}, 44/2001/EK tanacsi rendelet
22. cikkének 5. pontja szerinti kizarolagosy joghatosaghala tartoznak-e, amely
rendelkezés elbirja, hogy a lakOhelyrey, valowtekintet nélkiil a hatarozat
végrehajtasat érintd eljarasban «annak “a, tagadllamnak® a birdsagai rendelkeznek
kizarblagos joghatosaggal, ahel,a hatarozatot végrehajtottak, vagy ahol azt végre
kell hajtani?

Jelen kérelemmel a Kkérdést elbterjesztd birdsag a kovetkezd iratok masolatait
nyujtotta be: keresetlevél™(az Ugyirat.1-8. oldala), ellenkérelem (az tgyirat 43—
47. oldala), a Trgovackivsud'u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birdsag) [omissis]
2019. marciush\20-i hatarozata(az ugyirat 78-82.oldala), az e hatarozattal
szemben Jenyujtott fellebbezes»(az Ugyirat 86-88. oldala), a fellebbezésre adott
valasz (az ugyirat91=94neldala), az eljaras felfiiggesztését elrendeld, 2020. majus
6-i végzes:

Zagrab, 2020. méjus 6.

[omissis] [eredeti 6. 0.] [omissis]



