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1. Bevezetés

1.1. Az EWUMSZ'267. cikk szerinti jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
arra vonatkoziky, hogy,mire, terjed ki a médositott, az tgyvédi szolgaltatasnyujtas
szabadséga “tényleges, gyakorlasanak elGsegitésér6l szolo, 1977. marcius 22-i
77/249/EGK tanacsi.iranyelv (a tovabbiakban: Ugyvédi szolgéltatasi iranyelv vagy
iranyelv), 5. cikke, alapjan a tagallamokat megilleté azon jogkor, hogy azon
ugyveddel'szemben, aki olyan tagallamban kivan tgyfélképviseletet ellatni, amely
eltér attol, azwdllamtol, ahol az igyvéd allando jelleggel miikodik es ahol
szakképzettséget szerzett, eldirhassék, hogy ,.eljarasuk soran mitkddjenek egyiitt”
egy, afogadd tagallamban eljarasra jogosult tgyvéddel.

2. Tényallas

2.1. A kérelem olyan eljarassal 6sszefliggésben mertl fel, amely a 2018. oktober
17-i Klohn itélet (C-167/17, EU:C:2018:833) targyat képezte, amelyben a Birdsag
azt dontotte el, hogy a bizonyos kornyezetvédelmi (gyekben alkalmazando
koltségviselési szabalyokat illetéen hogyan kell helyesen értelmezni és alkalmazni
az unios jogot. Az emlitett itélet eredményeként az Ugy visszakerilt a Supreme
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Court (legfelsébb birosag, Irorszag) elé, hogy az a Birosag altal adott
jogertelmezéssel 6sszhangban elbiralja a V.K. altal benyujtott fellebbezést.

2.2. Mivel a felek kozott tovabbra is vannak eldontetlen kérdések, a Supreme
Courtnak (legfels6bb birosag) az eljarast befejez6 itélet meghozatala el6tt tovabbi
targyalast kell tartania. Ennek sordn V.K. azt szeretné, ha a Supreme Court
(legfelsobb birdsag) eldtti tovabbi targyalasokon egy német Rechtsanwalt, B.O.
képviselné Ot. Felmeriiltek bizonyos kérdések arra vonatkozdan, hogy B.O.
jogosult-e eljarni az ir birésagok el6tt, aminek kovetkeztében kilon eljaras indult
annak eldontése céljabol, hogy B.O. jogosult-e ilyen eljardsra. Ennek soran a
General Council of the Bar of Ireland és a Law Society of Ireland (a barsisterek,
illetve a solicitorok szakmai képviseleti szerve), valamint az Attorney, General of
Ireland (frorszag legfobb tigyésze) érdekelt félként részt vettek az eljarasbanhAzir
jogban rendes kortilmények kozott kizérdlag az eliSmertsbarristerek “vagy
solicitorok jogosultak eljarni az ir birosagok elott, azzal a, kikotéssely hogy az
ugyveédi szolgaltatasi iranyelv alapjan a vendégugyvédeket,is megilletiez a jog.

2.3. A Supreme Court (legfelsobb birdsag) ancgallapitoettaihegy B.O. igazolta,
hogy megilleti 6t az ligyvédi szolgaltatasi ‘itanyelv ésvaz azt végrehajtod ir
intézkedések alapjan a vendégligyvédekneksbiztositottjog. Azt azonban tovabbra
sem sikeriilt eldonteni, hogy e jogok gyakorlasa serdn ,.egyttt kell-e mikodnie”
egy ir képesitéssel rendelkezd iligyweddel. A, Supreme Court (legfelsébb birdsag)
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az,e Kkérdesre adandd valasz unids jogi
szempontbol nem egyértelmiipés “ennek ‘eredményeként ugy hatarozott, hogy
kérdést kell a Birdsag elé. terjeszteniwarra “vonatkozoéan, hogy hogyan Kkell
megfeleléen értelmeznif@z igyvédi szolgaltatasi iranyelv relevans szabalyait.

3. Az unios szabalyozas

3.1. A relevans uniosyjoginrendelkezések eloszor is az ligyvédi szolgaltatasi
iranyelv 1. cikkének, (2) bekezdésében talalhatok, amely az iranyelv hatalya ala
tartozoeszakmai megnevezesek listajaban Németorszag vonatkozasaban feltlinteti
a Rechtsanwaltots, A 2incikk eldirja, hogy minden tagallam koteles az 1. cikk
(2) bekezdésében, meghatarozott személyt olyan személyként elismerni, aki
szolgéltatasok nyujtasa révén tligyvédi tevékenységet lat el. Ebbol kovetkezik,
hogy f0szabaly szerint a német Rechtsanwalt az tigyvédi szolgaltatasi iranyelvben
meghatarozett feltételek mellett barmely tagallamban nyujthat (gyvédként
szolgaltatasokat.

3.2. Egyebek mellett az emlitett iranyelv 5. cikke kimondja:

,»A birosagi eljarasban vald tligyfélképviselettel kapcsolatos tevékenységek
ellatasa soran a tagallam el6irhatja az 1. cikk hatélya ala tartozo tgyvedek
szamara, hogy:

[.-]
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— eljarasuk soran miikodjenek egyiitt egy, a szoban forgd birdi testiilet elott
eljarasra jogosult olyan tigyvéddel, aki sziikség esetén e testiilet elott felel

[.]”

3.3. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy az ligyvédi szolgaltatési iranyelv értelmében a
tagallamok el6irhatnak olyan kotelezettséget, hogy a ,,vendégigyvedek” (azok az
ugyvédek, akik az emlitett iranyelv rendelkezései értelmében az Eurdpai Unidban
képesitéssel rendelkezo iligyvédeknek mindsiilnek, azonban a képesités orszagatol
eltéré tagallamban kivannak szolgaltatdsokat nyQjtani) peres eljarasban valo
részvétel esetén kotelesek egy azon tagallamban képesitést szerzetthigyveddel
»egylttmikodni”, amelyben a peres eljaras folyik.

4.  Azir szabéalyozas

4.1. lIrorszag az tigyvédi szolgaltatasi iranyelv rendelkezéseinekvaz irjogha valo
atultetése végett elfogadta a moddositott European, Communities(Freedom to
Provide Services) (Lawyers) Regulations 1979-ety(az Eurdpai Kézosségekben az
ugyvedi szolgéltatasnyljtds szabadsagardl, szolo, 1979.€évi ‘szabalyok; a
tovabbiakban: szabalyok).

4.2. A 2.szabaly (1) bekezdése a ,,vendegugyvédeket™az iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében szerepl6 listanak, megfeleld listarayvalg hivatkozassal hatarozza
meg.

4.3. A 6. szabaly a kovetkezot itja clo:

,Ha valamely € vendégiigyvéd. “Nrorszagban jogi eljarasban  valo
ugyfélképviselettel kapcsolates tevékenységet folytat, egyiitt kell miikodnie
egy, a szoban forgo biroi testilet eldtt eljarasra jogosult olyan iigyvéddel,
aki sziikSég eseten,e testilet elott felel.”

4.4, Lathatd, hegy @'6. szabaly szorosan koveti az irdnyelv 5. cikkének szdvegét.
Bar egyértelmiiy, hogyhaz iranyelv 5. cikke csupdn megengedi, de nem irja ¢l6,
hogy“valamely, tagallam ,egyiittmiikodési” kotelezettséget koveteljen meg,
Irorszaghszandékayarra iranyult, hogy a 6. szabaly rendelkezései révén ilyen
intézkedéstfogadjon el.

4.5%5, Ugyanakkor magat az iranyelv 5. cikkét a Birdsdg mar szamos alkalommal
megvizsgalta, leginkabb az 1988. februar 25-i Bizottsdg kontra Németorszag
itéletben’(427/85, EU:C:1988:98). A jelen eljarasban a felek kdzotti £f6 kérdés arra
vonatkozik, hogy a Birdsag fenti Gigyben hozott itéletét hogyan kell megfeleléen
értelmezni és alkalmazni. A kérdés lényegében abban all, hogy a (Bizottsag kontra
Németorszag itéletben értelmezett) unidés jog ertelmében tilos-e olyan
kdvetelményt allitani, hogy valamely vendéglgyvédnek egy ir képesitéssel
rendelkez6 ligyvéddel egyiittmiitkddésben kell eljarnia olyan koriilmények kozott,
ahol a képviselend6 fél az ir jog alapjan személyesen is eljarhatna.

5. Azirjog
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5.1. E kérdés szempontjabdl a Supreme Court (legfelsébb birosag) felhivja a
Birosag figyelmét az ir jognak a felek birosag eldtti képviseletével kapcsolatos
egyes vonatkozasaira.

5.2. Eldszor is, amint azt mar megjegyeztiik, a peres feleken kiviil kizarolag az
elismert barristerek és solicitorok jogosultak az ir birosagok el6tt eljarni.

5.3. Korlatozott szamU esetben megéllapitast nyert, hogy a személyesen eljaro
peres felet ugynevezett ,,McKenzie Friend” segitheti. Ugyanakkor az ir birésagok
alland6 itélkezési gyakorlata egyértelmiivé tette, hogy az ilyen személy nem
képviselhet peres felet az eljardsban, hanem inkdbb adminisztracios ‘segitoként
jérhat el annak érdekében, hogy az érintett a sajat ligyében a, Ichet legjobban
cléadhassa allaspontjat. Az itélkezési gyakorlat egyebek mellettymegahlapitotta,
hogy az ilyen segit6 a Supreme Court (legfels6bb birdsag) elottynem jarhat ela fel
képviseldjekent.

5.4. EbbAI tehat az kovetkezik, hogy az ir jogsiem isSmeryel olyan kortilményt,
amely esetén a birosagok el6tti eljarasban valamely peres,felet'elismert barristeren
vagy solicitoron kivil mas képviselhetne.

5.5. Emellett meg kell jegyezni, hogy az irjog nem teszilehetdveé, hogy birdsagi
eljardsokban gazdasagi tarsasadgokat elismert (gyveden kivul mas képviselhessen.
A gazdasagi tarsasdgok személyes, eljarasa“ezert —wrendkiviili koriilményektol
eltekintve — megengedett.

5.6. Ugyanakkor a gazdasagi,tarsasagok kivételével a felek az ir birdsagi eljaras
egyik szakaszaban, illetve “egyik eljarastipusban sem kotelesek tgyvéd Aaltal
képviseltetni magukat. ANfél személyes eljarashoz valo jogat olyannak tekintik,
mint amely a%bir6sdgokhez (ideértve a legmagasabb szintti fellebbviteli
birosagokat _is), fordulést jilletéen a jogalanyokat megilleté alkotmanyos jog
jelentds részét, illetve azon kiemelt alkotmanyos érték részét kepezi, amelyet a
védelemhezvalGyogwonatkezasaban is hasonloképpen elismernek. Osszefoglalva
tehat, a terkmészetesiszemélyek minden eljarasban jogosultak személyesen eljarni,
a vallalkozasek ‘azonban nem, ezzel szemben pedig minden olyan esetben, amikor
valamely'fél (gazdasagi tarsasagok esetében) koteles vagy (természetes személyek
esetében), szeretne képviseletet igénybe venni, elismert ligyvédet kell megbizni.

57.5Az  eljaro birdsdg felhivja tovdbba a figyelmet arra, hogy az
LHegyittmikodésben™ torténd eljaras kovetelménye az ir jog alapjan korlatozott
jellegli, €s csupan azt a kotelezettséget jelenti, hogy meg kell jelolni egy olyan, ir
képesitéssel rendelkezd tligyvédet, aki segitséget tud nyujtani az iigyvédi
szolgaltatasi iranyelv szerinti jogokat gyakorld Ugyvédnek, amennyiben ez
utébbinak a nemzeti joggal, nemzeti gyakorlattal, valamint az eljarasi vagy etikai
szabalyokkal kapcsolatban segitségre lenne szliksége.

5.8. A Supreme Court (legfelsébb birosag) megjegyzi tovabba, hogy irorszag
olyan rendszert mitkodtet, amelyben altalanos szabalyként az érvényesil, hogy a
fél pernyertessége esetén a jogi képviselet teljes koltségét megtérittetheti. Ebbol
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kovetkezik, hogy a valamely eljarasban pernyertes felet képviselé vendégiigyved a
gyakorlatban rendszerint az 0sszes koltséget megtérittetheti a pervesztes féllel.
Béar elsddlegesen a képviselt fél koteles fizetni az iligyvédet, és bar a
koltségviselésre kotelezés értelmében a pervesztes fél a pernyertes fél altal ez
utobbi Ugyvedeinek fizetett vagy Oket megilletd észszerli koltségeket koteles
megtériteni, az, hogy a fizetoképes alperessel vagy ellenérdekli féllel szemben
teljes koltségtérités is érvényesithetd, gyakran az ligyvéd kifizetésének gyakorlati
modjat jelenti. E lehetéségek nem illetik meg a személyesen eljaro peres felet, aki
kizarolag a személyes eljarassal kapcsolatban felmerult koltségeket térittetheti
meg. Ennek megfelelden egy iigyvéd birosagok eldtti képviseletre valo
jogosultsaganak elismerése Irorszagban jelentés pénziigyi kovetkezményekkel
jarhat minden érintett szdmara.

5.9. Végezetiil, a Supreme Court (legfelsébb birosag) ramutat, “hogy az ir
birésagok el6tt valamely felet képviselo barmely Ugyveds, egyik “etikai
kotelezettsége, hogy minden relevans jogterileten Kutatast végezzentésfelhivja a
birdsag figyelmét minden olyan jogi anyagra, még az 6,4llaspontja,szempontjabol
kedvezétlen anyagokra is, amely befolyéssal, lehety a“jogvita megfeleld
rendezésére. E kotelezettséget olyannak tekintikymint amely, egyik elemét képezi
a common law orszagokra tipikusan jellemz6 azom megkazelitésnek, amelynek
értelmében nem maga a birdsag, hanem ‘a,peressfelekwégzik az ahhoz sziikséges
kutatds legnagyobb részét, hogy “a birgsag, a\jogkérdésekben megfeleld
kovetkeztetésre jusson. Nyilvanvald, hogy e folyamat a felek személyes eljarasa
esetén némileg akadalyozva van, azenbansa mar emlitett alkotmanyos elvekre
tekintettel elfogadott, hogy a, birosagoknak a t6liikk telhetd legmagasabb szinten
kell foglalkozniuk a jogi kérdesekkel‘azokban az tigyekben is, amelyekben egyik
vagy masik peres fel, illetve mindkét peres fel tgyvédi segitseg nélkul jar el.

6. A felek allaspontjai

6.1. B.Ogszerint'a Birosag altal a Bizottsag kontra Németorszag igyben hozott
itélet cgycrtclminfolyomanya az, hogy a tagallamok nem alkalmazhatjak az
Hegyuttmikodeés™ “kbvetelményét abban az esetben, ha a vendeégligyved altal
képviselni kivantyfél személyesen is jogosult lenne eljarni. Ebbél 1ényegében az
kovetkezik,, hogy »valamely tagallam egyaltalan nem alkalmazhatja az
segyuttmiikodés™ kovetelményét, ha nemzeti jogrendjében nem kotelezi a feleket
ugywvéd, altali képviseletre.

6.2. AzAttorney General és a Law Society of Ireland a Birosag altal a Bizottsag
kontra Németorszag tigyben hozott itélet arnyaltabb értelmezése mellett érvel. Azt
hangsulyozzéak, hogy a Birésag kulon megemlitette, hogy van legalabb néhéany
olyan koriilmény, amikor a feleket a német birosagok elott tigyvédeken kiviil mas
is képviselheti. Az alapjan, hogy az ir jog nem teszi lehetévé, hogy valamely felet
szakképesitéssel rendelkezd elismert ligyvéden kiviil mas képviseljen, azt allitjak,
hogy az irorszagi és a németorszagi helyzet egymastol elhatarolhat6. Kiléndsen,
az Attorney General és a Law Society of Ireland megjegyzi, hogy az ottani
szohaszndlattal ¢lve ,,a jelen koriilmények kozott” meriilt fel a Birdsag altal az
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itelet 14. pontjaban levont azon kovetkeztetés, amely szerint nem allt fenn olyan
kozérdekkel kapcsolatos megfontolds, amellyel igazolni lehetett az
Hegyuttmiikodési” kotelezettséget az olyan birdsagi eljarasokban, ahol nem volt
kotelezd tigyvéd altali képviselet. Ugy tiinik, hogy a fenti fordulat, amely a
14. pont elején szerepel, az el6z0 pontra utal vissza, amely arrdl szolt, hogy a
német jog bizonyos esetekben megengedi, hogy a felet Ugyvéden vagy
szakjogaszon kivil méas képviselje.

6.3. Ezenfelll felhivjdAk a figyelmet arra, hogy a Birdsag Iényegében
aranytalannak itélte azon rendszer tobb olyan vonatkozasat is, amely,alapjan a
vendégigyved koteles volt egy német képesitéssel rendelkezé Tugyvéddel
»egylttmiikdodni”. Amint azt mar megjegyeztiik, ilyen kdvetelménynem meriil fel
az ir jogban, ahol a minimalis eldiras az, hogy alljon “endelkezésre, egynir
képesitéssel rendelkez6 tigyvéd annak érdekében, hogy szikseg, esetén aysnemzeti
jogi, a nemzeti gyakorlati, valamint az eljarasi vagy etikai kérdesekben'segitséget
nydjtson. Ugy tiinik tehat, hogy a Birosag altal a Bizottsag kentra ‘Németorszag
ugyben hozott itélet meghozatalakor a német jogban fennallowkotelezettseg hatalya
vagy terjedelme jelentdsen nagyobb terhet jelentett, mintaz a‘kételezettség, amely
az ir jog alapjan felmeriilne, ha_ frorszag‘(egyaltalan = elSirhatna az
»egyuttmikodési” kotelezettséget.

6.4. Végezetiil, az emlitett felek azt'allitjak, hogysigen®eltéré gondolatmenet all
amogott, ha egyrészr6l valarmely, tagallamn, korlatozasokat kivan eldirni a
vendéegigyvedekkel szembem;"mikdzben lchetové teszi, hogy a feleket tigyvéden
vagy szakjogaszon kivil mas.is képviselje, azonjavaslathoz képest, amely szerint
frorszag a gyakorlath@n™~ s a Qazdasagi tarsasagok esetétdl eltekintve —
ténylegesen el lenney, zarvas, attol, hogy egyaltalan elrendeljen egy
»egyuttmitkodésy” kotelezettséget:

6.5. A GenerahCouncihof the Bar of Ireland semlegesebb allaspontot alakitott ki.
E elfogadia, hogy ‘aBirdsag altal a Bizottsag kontra Németorszag ligyben hozott
itelet egyes részeinek'sz8veget lehet (gy értelmezni, ahogy azt B.O. tette, azonban
azt allitotta, hegysaykérdés az Attorney General és a Law Society of Ireland
részéroheldtetjesztett alternativ érvek miatt nem egyértelmil.

7n. A kérdések

7.1. %A fentick alapjan a Supreme Court (legfelsébb birdsag) tigy hatarozott, hogy
a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

1) El van-e zarva valamely tagéllam attdl, hogy a modositott, 1977.
marcius 22-i 77/249/EGK iranyelv 5. cikkében biztositott azon
lehetdséggel ¢ljen, amely megengedi, hogy valamely tagéllam a
birdsagi eljarasban vald ugyfélképviselettel kapcsolatos tevékenységek
ellatasa soran eldirja az ligyvédekkel szemben, hogy ,.eljarasuk soran
miikddjenek egylitt egy, a szoban forgd birdi testiilet eldtt eljarasra
jogosult olyan iigyvéddel, aki sziikség esetén e testiilet eldtt felel”,
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3)

4)
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minden olyan esetben, amikor a vendégiigyvéd altal képviselni kivant
fel ilyen eljarasban személyesen is jogosult eljarni?

Amennyiben az 1. kérdésre nemleges vélaszt kell adni, mely tényezok
alapjan  kell a nemzeti birésagnak vizsgalnia, hogy az
»egyiittmiikodési” kotelezettség eldirasa megengedhetd-e?

Kilonosen, a korlatozott ,,egyiittmiikodési” kotelezettségnek a jelen
elozetes dontéshozatalra utalé végzésben kordbban ismertetett médon
torténd eldirasa az Ugyvedek szolgaltatasnyujtasi szabadsagaba torténd
olyan ardnyos beavatkozasnak mindsiilne-e, amely\%a jogi
szolgaltatdsok fogyasztoi védelmének és a gondos igazsagszolgaltatas
biztositasanak igényéhez egyarant fiz6d6 kézérdekrey, tekintcttel
igazolhat6?

Amennyiben a 3. kérdésre igenlé valaszt Kell adni, ez,az éllaspont
minden korilmény esetén alkalmazando-e,.és;hawmem, mely teényezoket
kell a nemzeti birdsagnak figyelembe, vennie annak eldontése soran,
hogy valamely konkrét esetben ilyenkovetelmeny eldirhato-e?



