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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalj ir
47 straipsnj bei 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/24/ES ~ dél  vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB, 10, 29, 107, 109 ir 111 konstatuojamyjy daliy,
1 straipsnio 2 dalies ir 72 straipsnio nuostatas draudZiama nacionalinés teisés
norma arba $ios normos aiskinimo ir taikymo praktika, pagal kurias,
atsizvelgiant j susitarianciyjy Saliy teisinius sutartinius santykius, nustatoma,
kad pazeidima jvykdé ne tik perkantysis subjektas, nes neteisétar nesurenge
vieSojo pirkimo ir taip tariamai pazeide sutarCiy keitimo taisykles, taip pat
nesilaiké nuostaty, kuriomis reglamentuojamas sutarciy kettimas, bet'ir su
Siuo subjektu sutartj sudares konkurso laimétojass wremiantis, tuo, kad
neteiséty sutarciy pakeitimg sudaro bendri Saliy veiksmai|?]

Jei | pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai,jar, ‘atsizvelgiant fyEuropos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsniond dalj 47 straipsnj bei
2014 m. vasario 26 d. Europes Rarlamento ir  Tarybos
direktyvos 2014/24/ES ~ dél  vieSyjy.  pirkimy, kuria  panaikinama
Direktyva 2004/18/EB, 10, 29, 407, 1Q9_/ir 111 konstatuojamyjy daliy,
1 straipsnio 2 dalies ir 72 straipsniosnuostatas, pagal 2007 m. gruodzio 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/66/EB, i$ dalies kei¢iancios
Tarybos direktyvas 89/665/EEB,ir 92/13/EEB.dél vieSyjy sutarciy suteikimo
perziiiros procediry veiksmingumaondidinime, 19, 20 ir 21 konstatuojamasias
dalis, 1989 m. gruodzio'21 d. Tarybosudirektyvos 89/665/EEB dél jstatymy
ir kity teisés akty, susijusiy su perziiiros procediiry taikymu sudarant vieSojo
prekiy pirkimofir,vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo ir 1992 m. vasario
25d. Tarybos direktyves 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuiiojanéiy Bendrijos taisykliy taikyma vieSyjy pirkimy tvarkai
vandens, energetikeos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo
2 straipsnio"2 daljydraudziama nacionalinés teisés norma arba $i0S NnOrmos
aiSkinimo, ir taikymo praktika, pagal kurias leidziama su perkanciuoju
subjektu’ sutartj sudariusiam konkurso laimétojui taip pat taikyti sankcija
(baudy) — kitokig nei sutarties galiojimo laiko sutrumpinimas — uz neteisétg
vieSejo pitkimo nesurengimg ir su sutarCiy pakeitimu susijusiy nuostaty
nesilaikyma[?]

Jei 4 pirmuosius du klausimus bty atsakyta neigiamai, pra§ymga priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat praso Europos Sajungos
Teisingumo Teismo pateikti jam gaires dél klausimo, ar siekiant nustatyti
sankcijos (baudos) dydj pakanka atsizvelgti j aplinkybe, kad tarp Saliy yra
susikloste teisiniai sutartiniai santykiai, neiSnagrin€jus Saliy veiksmy ir
indé¢lio, lémusiy sutarties pakeitima.



T-SYSTEMS MAGYARORSZAG IR KT.

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis.

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél
vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014,
p. 65).

2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, i$
dalies keicianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB d¢l vieSyjy sutarciy
suteikimo perzitiros procediiry veiksmingumo didinimo (OL L 335, 2007, p. 31).

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél jstatymupnir kity teisés
akty, susijusiy su perziiiros procediiry taikymu sudarant viesojo. prekiy pirkime ir
vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989,%p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246).

1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/13/EEB délyjstatymyir kity teisés
akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma, vieSyjy ‘pirkimy tvarkai
vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy “sektorfuose, suderinimo
(OL L 76, 1992, p. 14; 2004 m. specialusis leidimaslietuviy'k., 6 sk., 1 t., p. 315).

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

A kozbeszerzésekrol szoléy, 2001. évi CVIIE torveny (2011 m. VieSyjy pirkimy
jstatymas Nr. CVIII; toliau —'senasis Viesyjy pirkimy jstatymas).

A kozbeszerzésekrél szol6,2005. évi=CXLIII. torvény (2015 m. Viesyjy pirkimy
jstatymas Nr. GXL Il toliau =Viesyjy pirkimy jstatymas).

Trumpas faktiniu aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

BKK "Budapesti Kézlekedési Kozpont Zrt. (toliau — perkantysis subjektas) yra
fibetos “atsakomybés bendrové, veikianti uzdarame sektoriuje; jos akcijos
vertybiniy\popieriy birzoje nekotiruojamos; ja jsteigé Févdrosi Onkormdnyzat
(Sestinésysavivaldybé, Vengrija). Si bendrové teikia vieSasias paslaugas sostinés
viesojo transporto srityje. 2013 m. sausio 31 d. paskelbusi kvietimg dalyvauti
konkurse; Févdrosi Onkormanyzat pradéjo viesojo pirkimo procediira, konkreéiai,
deryby, dél biliety pardavimo automaty (Ticket Vending Machine; toliau — TVM)
gamybos, transportavimo, jrengimo ir visapusio eksploatavimo. 2013 m. rugséjo
4d., pasibaigus Sios vieSojo pirkimo procediiros terminui, Févarosi
Onkormanyzat sudaré sutartj (toliau — pagrindiné projekto sutartis) su T-Systems
Magyarorszag Zrt. (toliau — konkurso laimétojas).

Pagrindinés projekto sutarties priede buvo darby sutartis, eksploatavimo sutartis,
techninés specifikacijos ir konkurso laimétojo pasiiilymas. Bendra sutarties verté
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buvo 5561 690 409 HUF. Salys kelis kartus keité pagrindine projekto sutartj, be
kita ko:

— 2017 m. liepos 13d. (toliau— treciasis pakeitimas) perkantysis
subjektas nurod¢ konkurso laimétojui pardavimo automaty centring
kontrolés sistema papildyti programinés jrangos moduliu, leidZianc¢iu
pardavima internetu.

— 2017 m. rugséjo 15 d. padarius sutarties pakeitima (toliau — ketvirtasis
pakeitimas) nustatyti veiksmai, dél kuriy aparatas liaujasi arba gali
liautis veikes, apibréziant tokias sutarties sgvokas, kaipy,,.trikdziai®,
,pinigy banknoty i$émimas“ ir ,,pirk¢jo klaida®“, taip pat remonto
darbams reikalingg laikotarpj ir iSsamias jy taisykles.\Nustatyta, kad
pagal sutarties pakeitimg papildomo uzmokescioyverte ‘negaliy, virSyti
2530195 870 HUF, t. y. 50 proc. pradinés Sutarties vertes.

Pries tai, 2016 m. gruodzio 22 d., buvo sudarytasfsusitarimasy(toliau — susitarimas
dél islaidy atlyginimo), kurio tikslas buvo nustatytiyislaidy, kenkurso laimétojo
patirtiny dél papildomy perkanciojo subjekto reikalaujamy paslaugy, susijusiy su
TVM eksploatavimu, atlyginima.

2017 m. rugséjo 29 d. Viesyjy pirkimy tamnybos ‘direktorius ex officio pradéjo
administracinio skundo, nukreipte, prieS susitarian€igsias S$alis, nagringjimo
procediirg, nes nusprendé, kad minctais pakeitimais ir susitarimu, be kita ko,
pazeistos tiek senojo VieSyjy pirkimy jstatyamo, tick [dabartinio] Viesyjy pirkimy
Jstatymo nuostatos.

Viesyjy pirkimy tarnybes apeliacijy_skyrius (toliau — Apeliacijy skyrius) savo
sprendime pripaziney, kad perkantysis subjektas ir konkurso laimétojas pazeidé
Viesyjy pirkify jstatymo 141 straipsnio 8 dalies nuostatas dél iy priezasciy:

— @ treéiasis ir ketvirtasis sutarties pakeitimai neatitinka VieSyjy pirkimy
istatyme nustatyty reikalavimy dél sutarCiy pakeitimy, taigi dél jy
turejo bliti vykdoma nauja konkurso procediira;

= paslaugos, dé¢l kuriy susitarta pagrindingje projekto sutartyje,
susitarime dél islaidy atlyginimo reglamentuojamos kitaip nei Sioje
sutartyje, tod¢l Sis susitarimas taip pat turi biiti laikomas VieSyjy
pirkimy jstatyme nustatyty kriterijy neatitinkanciu sutarties pakeitimu.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, Apeliacijy skyrius skyré¢ 80 000 000 HUF dydzio
baudg perkanciajam subjektui ir 70 000 000 HUF dydzio bauda konkurso
laimétojui. Sia bauda jis grindé tuo, kad abi susitarian¢iosios Salys turi pareiga
laikytis viesyjy pirkimy taisykliy, susijusiy su sutarties keitimu, ir nusprendé, kad
perkanciojo subjekto ir konkurso laimétojo indélis j neteisétais laikytinus teisinius
veiksmus ir atsakomybé uz juos yra vienodi.
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Dél $io sprendimo konkurso laimétojas ir perkantysis subjektas, kaip pirmasis ir
antrasis pareiskéjai, pateiké po administracinj skunda praS§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme. Dél Siy skundy pazymétina, kad Apeliacijy
skyrius byloje dalyvauja kaip pirmasis atsakovas, 0 VieSyjy pirkimy tarnybos
direktorius, veikdamas pagal savo pareigas, dalyvauja kaip i byla istojusi salis,
palaikanti Sio skyriaus reikalavimus. Be to, kaip treciasis pareiskéjas, Apeliacijy
skyrius praso prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teiSmo pripazinti
negaliojancCiais trecigjj ir ketvirtgjj pakeitimus bei susitarimg dél iSlaidy
atlyginimo, kuriuos laikeé neteisétais, ir atkurti padétj, buvusig prie§ sudarant Siuos
pakeitimus ir susitarimg. D¢l Siy reikalavimy pazymétina, kad perkantysis
subjektas byloje dalyvauja kaip antrasis atsakovas, o konkurso,laimétojas — kaip
treCiasis atsakovas.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Savo skundo dalyje, susijusioje su prejudiciniogprendimo ‘priémimo procediira,
konkurso laimétojas teigia, kad Apeliacijy skyriaustsprendimeineatsizvelgiama |
tai, jog perkantysis subjektas, atsizvelgdamas®i pirkimo butinybe, turi galig
nuspresti, ar pradéti vieSojo pirkimo procediira, ar, priteikus, laikyti, kad tai
nebitina. Taigi VieSyjy pirkimy jstatymo 141 straipsnj, susijusj su sutarties
pakeitimais, galima taikyti tik perkanciajamysubjektui. Tai reiSkia, kad Apeliacijy
skyrius konkurso laimétojui priskimia atsakomybe,uz sprendimus, kuriems jis
nedaro ir negali daryti jokio§'itakos, o'tai he tikipriestarauja Apeliacijy skyriaus
iki Siol taikytai praktikai,ebetiyra ir sunkuseisinio saugumo ir teisinés valstybés
principy paZeidimas.

Be to, konkurso laimétoje. manymu, ‘Apeliacijy skyrius nenurod¢, kaip konkurso
laimétojas  jvykde ™ pazeidima,, NWuspéjamumo ir tinkamo ripestingumo
reikalavimai “yra “aplinkybeés, kurias tikrinti reikia i§ perkanciojo subjekto
perspektywvos, todél juynesilaikymu galima kaltinti nebent ji, o ne su juo sutartj
sudarancig,Salj.

Konkusseylaimétojasitaip pat tvirtina, kad sankcijos taikymas priestarauja teisei, ir
stuo klausimuynesutinka su Apeliacijy skyriaus nuomone, jog konkurso laimétojo
indelisyir “atsakomybé, susije su sutarties pakeitimais, buvo tokie patys, kaip
petkanciojo ‘subjekto, nepaisant to, kad butent pastarasis nusprendé, jog bitina
pakeisti sutart], ir émési iniciatyvos Siuo klausimu. Konkurso laimétojas nejvykdeé
jokiy ty€miy ar nesgziningy veiksmy ir nesiémé antikonkurencinio veiksmy
derinimo. Procesiniy uztikrinimo taisykliy, kuriomis reglamentuojami vieSieji
pirkimai, laikymasis yra perkanciojo subjekto pareiga, todél dél jy nepaisymo
negalima kaltinti konkurso laimétojo.

Kaip pirmasis atsakovas, Apeliacijy skyrius teigia, kad vienintelis pazeidimas,
konstatuotas kaip padarytas konkurso laimétojo, buvo pazeista teisés norma, skirta
paciam konkurso laimétojui, nes su sutarciy keitimu susijusios Viesyjy pirkimy
jstatymo 141 straipsnyje jtvirtintos nuostatos skirtos sutart] sudaran¢ioms Salims.
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ISskyrus aspektus, kurie VieSyjy pirkimy jstatyme reguliuojami kitaip, pagal
vieSojo pirkimo procedirg sudarytos sutartys reglamentuojamos civilinés teises
nuostatomis, t.y. Sios bylos atveju remiantis a Polgdri Térvénykényvrél szolo
1959. evi IV. torvény (1959 m. Civilinio kodekso jstatymas Nr. IV; toliau —
senasis Civilinis kodeksas). Pagal senojo Civilinio kodekso 240 straipsnio 1 dalj,
iSskyrus tuos atvejus, kai teisés aktuose nurodyta kitaip, Salys bendru susitarimu
gali pakeisti sutarties turinj arba prisiimty jpareigojimy teisinj pobudj.
Atsizvelgiant ] tai, kad Sie bendri Saliy veiksmai butini tam, kad biity jvykdomi
veiksmai, dél kuriy jos kaltinamos, buvo pagrista iSnagrinéti abiejy Saliy su
sutarties keitimu susijusius pazeidimus. Klausimas, j kurig susitariancigja Salj
galima atsizvelgti nagrinéjant nuspéjamumo reikalavimo laikymasi, ‘hesusijes su
klausimu, kuriai susitarianciajai Saliai reikia taikyti teisines pasekmes, kylangias
dél bendra Saliy valia padaryto sutarties pakeitimo neteisétumo.

Viesyjy pirkimy tarnybos direktorius, kKaip atsakovo reikalayimus palaikanti | byla
jstojusi Salis, teigia, kad perkantysis subjektas yragpagrindinis;, bet ne. vienintelis
ipareigotas uztikrinti, kad pirkimo procedira¢vykty teisétai, Jis\pazymi, kad,
kalbant apie sutarties, sudarytos pagal viesojespirkime,procediiray keitima, viesyjy
pirkimy teisés aktuose jtvirtinty nuostaty ) laikymosi Watsakomybé yra
nevienareik§mé ir neretai iniciatyvos pakeisti ‘sutartj imasi,konkurso laimétojas.
Tokiais atvejais konkurso laimétojas ‘neabejotinaisturi ‘daugiau informacijos apie
vykdant vieSojo pirkimo procedura sudarytes sutarties vykdyma pagal VieSyjy
pirkimy jstatymg ir apie galimg Siame) jstatyme) nustatyty sutarties keitimo
reikalavimy vykdyma. D¢l sutarties pakeitimy pazymétina, kad VieSyjy pirkimy
istatymu ribojama Saliy Sutartiné laisve. Vis,délto tai nekeiCia civilinés teisés
principo, pagal kurj dél'sutatties Keitimo turi buti pareikSta sutampanti sutarties
Saliy valia. Tai, kaftunsu bendradarbiavimo pareiga, taip pat reiskia, kad Salys
viena kitai perduoda mformaeija.y\JTodel argumentas, kad konkurso laimétojas
neturi jokios galimybés jvertinti, ar sutarties pakeitimas atitinka VieSyjy pirkimy
jstatymo reikalavimus, Wklaidingas. Direktoriaus manymu, pripazjstant, kad
konkurse laimétojas jviykde pazeidima, ir jam skiriant bauda buvo pasielgta
teisétai.

PraSymo\priimti prejudicinj sprendimg motyvy santrauka

Europos “Sajunga reguliuoja vieSuosius pirkimus siekdama uztikrinti vienoda
vidaus,rinkos veikimg. Pagrindiniai Sajungos teisés aktai vieSyjy pirkimy srityje
yra SESV ir vieSyjy pirkimy direktyvy nuostatos, pagal kurias draudZiama
diskriminacija, taip pat direktyvy nuostatos, uztikrinancios vie$ojo pirkimo
procediiry skaidruma, ir vieSyjy pirkimy direktyvy nuostatos, skirtos tam tikroms
klittims, trukdan¢ioms patekti j rinkg, panaikinti.

Subjektai, galintys vykdyti vieSuosius pirkimus, jpareigoti jsigyti tam tikras
prekes ir tam tikrg turtg laikydamiesi vieSyjy pirkimy taisykliy, kad bity
racionaliai ir veiksmingai naudojamos vieSosios léSos, sukurta galimybé¢ jas viesai
kontroliuoti ir uztikrinti konkurencija. VieSojo pirkimo reikalavimas ir
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Ipareigojimas vykdyti pirkimo procediira taikomi perkanciajam subjektui.
Atsizvelgdamas | pirkimo biitinybe, perkantysis subjektas nusprendzia, ar pradéti
pirkimo procediirg, arba gali pripazinti, kad tai nebitina. Perkantieji subjektai
savo vieSuosius pirkimus privalo atlikti juos kontroliuodami ir remdamiesi
dokumentais.

Ekonominés veiklos vykdytojo, pateikusio paraiska dalyvauti vieSajame pirkime,
atsakomybé i§ esmés nustatyta vieSyjy pirkimy teisés aktuose, kuriais
uztikrinamas konkurencijos laikymasis, o sankcijos uz jo jvykdytus pazeidimus
apibréziamos atitinkamuose teisés aktuose.

VieSojo pirkimo procediira uzbaigiama sudarant sutartj. Nuo ‘pareigos sudaryti
sutartj atsiradimo iki tol, kol ji sudaroma ir vykdoma, sutarties $aliy, veiksmai,
poveikj abiem Salims. Tuo atveju, kai sutartis nesudaroma,del motyvy; atsiradusiy
priémus Sios procediiros pabaiga lémusj sprendimag, kai pazeidziames taisyklés,
susijusios su laikotarpiu, per kurj pirkimassustabdemas,, arba kai sutartis
patiria tiek perkantysis subjektas, tiek “konkurso laimétojas. D¢l sutarties
sudarymo pazymétina, kad pagal ViesSuyjg pirkimy/statymoyl37 straipsnio 1 dalies
a—C punkty nuostatas ir, kiek tai susije su sutarties keitimu, pagal Sio jstatymo
141 straipsnio nuostatas, remiantis tais paciais principais ir siekiant iSsaugoti kuo
didesng¢ konkurencija, taikomos grieztos samkcijos uz neteisétus veiksmus,
pagristus Saliy teisiniais santykiais, Kuriems sudarius sutartj taikoma ne vien
civiliné teise.

Viesyjy pirkimy istatymol4Wstraipsnyje, taip pat, kaip ir Direktyvos 2014/24
72 straipsnio nuostatose, ‘jtvirtintos, taisyklés, pagal kurias keisti sutartj leidziama
tada, kai jai galiejantyivykstapokyciy. Be to, jei nevykdomi Siuose teisés aktuose
nustatyti reikalavimai, privalema pradéti naujg pirkimo procediirg. D¢l to darytina
iSvada, kad wnepaisantyto,yjogisutart] galima pakeisti tik bendra Saliy valia, su

.....

subjektui, patenkanciamd Siy teisés akty taikymo ratione personae sritj.

Visadélto pagal “WVieSyjy pirkimy jstatymo 165 straipsnio 3 dalies d punkta,
konstataves pazeidima Apeliacijy skyrius savo sprendime gali skirti baudg tiek
pazeidimg, jviykdZiusiam subjektui ar asmeniui, tieck asmeniui ar subjektui, kuris
yra uzmezges teisinius santykius su asmeniu ar subjektu, atsakingu uz pazeidima,
ir kuris“taip pat atsakingas uz ta pazeidimg. Su teisiy gynybos priemonémis
susijusiuose teisés aktuose Siuo klausimu nepatikslinama, kuriems vieSyjy pirkimy
procediiros dalyviams galima taikyti sankcijas. Logiska daryti iSvada, kad
pazeidusiems konkrecias materialinés teisés normas ir jvykdziusiems draudziamus
veiksmus sankcijos gali biiti taikomos vienodai. Nepaisant to, laikantis vieSyjy
pirkimy teisés akty reguliavimo klausimas, kuris asmuo ar juridinis subjektas
laikytinas pazeidéju, gali buti sglygojamas aplinkybés, kuris asmuo turi biiti
laitkomas pazeistos teisés normos adresatu. Vis délto, atsizvelgiant ; baudos
paskirtj — ja siekiama, kad j vieSyjy pirkimy taikymo ratione personae sritj
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patenkantys subjektai veikty tik laikydamiesi jstatymy, tokia alternatyvi sankcija
gali buti aiSkinama kaip taikytina subjektui, jpareigotam vykdyti pirkimo
procedﬁrq, t.y. tik perkanéiajam subjektui Bauda nesusijusi su teisiniais
pirkimais susijusiomis nuostatomis, o sutartyje nedalyvaujantis treciasis asmuo —
valstybés narés subjektas, iSrinktas objektyviai teisinei apsaugai uztikrinti, — jg
skiria todél, kad egzistuoja teisiné iSorinio subjekto pareiga jsikisti j atsiradusius
Saliy sutartinius santykius siekiant tiksly, saugomy pagal vieSuosius pirkimus
reglamentuojancius teisés aktus, nepaisant to, ar tarp sutarties Saliy kilo gincas, ar
ne. Bauda yra baudziamojo pobiidzio ir dél to 18§ tikryjy turi biti skirta pazeidéjui.

Tuo atveju, kai dél pazeidimo sutartis nebegalioja, laikantis atitinkamy teisestakty
pazeidéjui uz pazeidimg gali bati skirta bauda, kuri gali butifar turi‘butinskirta kaip
alternatyvioji sankcija, jeigu nesant galimybés atkurti prading padéfi ‘teiSmas
pripazjsta galiojancia taikant viesyjy pirkimy procedira sudaryta,sutarti.

IS kai kuriy tipiniy byly matyti Vengrijos teismf praktika, susijusi,su baudomis,
skiriamomis uz pazeidimus, lemiancius sutagties negaliojima:yviename i savo
sprendimy Févarosi Itélétabla (Sostinés Auksciausiasis\Teismas, Vengrija) ne tik
konstatavo, kad nepaskelbus kvietimo teikti, pasitilymus neteisétai sudaryta
sutartis negalioja, ir pripazino ja atgaline data“galiejancia nuo jos sudarymo
dienos, bet ir atleido perkantjjj, subjekta¥muo baudos mokéjimo remdamasis
Sprendimu von Colson (14/83, ECLREU:C:1984:153) ir Sprendimo RWE Vertrieb
(C-92/11, ECLIEU:C:2018:180) 58%punktu, “taikydamas Teisiy gynybos
priemoniy direktyva. Atsizvelgdamas | konkreCias sutarties sudarymo ypatybes,
jis nusprende, kad taikyti alternatyvigysankcija nepagrista, nes Apeliacijy skyrius
jau buvo skyres baudg déltosypacios japlinkybés (ne bis in idem). Kitame savo
sprendime Févardsi Itéldtabla, pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima,
kuriuo dé¢l netéiséto ‘pirkimo “precediros nesurengimo sutartis buvo pripazinta
negaliojancia, \darby “sutartys pripazintos taikytinomis, kol bus priimtas
sprendim@s, i _iSysaliyypriteista solidariai mokétina bauda, ir panaikino bauda,
skirtg sutartyje dalyvavusiam ekonominés veiklos vykdytojui. Teismas
argumentavo,kadwpareiga vykdyti viesojo pirkimo procediirg tenka perkanciajam
subjektui ‘ir, kady tuoremiantis vieSojo pirkimo sutartis negalioja dél to, kad
perkantysis Subjektas nesurengé Sios procediiros. Pirmosios instancijos teismas
neturéjopjokiy duomeny, dél kuriy bty reikéje pripazinti ekonominés veiklos
vykdytojonesgzininguma, t. y. dél kuriy teismas biity privaléjes konstatuoti, kad
Sis veiklos vykdytojas zinojo, jog sutartimis pazeistas VieSyjy pirkimy jstatymas.
Foévarosi T orvenyszek (Sostines apygardos teismas, Vengrija) rémési argumentals
panaSiais j tuos, kuriais Fdévdrosi [télétibla grindé minéta sprendima, ir
nusprend¢, kad nebuvo teisinio pagrindo skirti bauda ekonominés veiklos
vykdytojui ar pripazinti sutarties Salis solidariai atsakingomis.

Tam, kad bity galima pakeisti sutart], pagal senojo Civilinio kodekso
240 straipsnio 1 dalj — kaip ir pagal galiojanCius teisés aktus — bitina, kad
susitarianciosios Salys pareiksty bendra valig, 0 konkurso laimétojui bet kuriuo
atveju taikomos su sutarties keitimu susijusios VieSyjy pirkimy jstatymo
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nuostatos. Vis délto tai nereiskia arba nebitinai reiSkia, kad pagal civilinés teisés
uz sutarties pakeitimag laikytina identiska perkanciojo subjekto atsakomybei.
Vykdant procediira, per kurig Apeliacijy skyrius turi galig patikrinti sutarties
pakeitimo teisétumg, negali biiti vertinami sutarties teisiniai aspektai (pvz.,
neteisingas vykdymas) — tikrinti reikia vieSojo pirkimo teisinius aspektus,
vienodai reguliuojamus Sgjungos teisés ir nacionalinés teisés (pvz., nuspéjamuma,
tinkamg ripestingumg ir naujy poreikiy atsiradimg). Tuo atveju, kai abiem
susitarianc¢iosioms Salims priskiriama su vieSuoju pirkimu susijusi teisiné
atsakomybe, privaloma uztikrinti, kad jos turéty galimybe patikslinti savo indél;.
lémusj pazeidimo atsiradimg. Pagal sutar¢iy teise (bendros valios pareiSskimas),
negali biiti nustatyta teisiné prielaida vieSyjy pirkimy srityje, 18“susitarianéiyjy
Saliy  atimanti  minéta  galimybe  (sprendimai Michaniki, “C-213/07,
ECLI:EU:C:2008:731, ir Fabricom, C-21/03 ir C-34/03, ECLEEW:C:2005:127).

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam, teismui \neaisku, kokie
valstybiy nariy kompetencijos, susijusios su teisi} gynimo,priemonémis, ribojimai
gali buti nustatyti remiantis taikymo Jfatione personae Skitimi, nustatyta
atitinkamuose Sajungos teisés aktuose, siekiant,skad Irtoliau, buty uztikrinama
teisé | veiksmingas, proporcingas ir d@tgrasomasias teisiy gynimo priemones.
Nacionaliniam teismui neturint aiskiy, Sgjungos ‘teismy, gairiy dé¢l Sioje byloje
i8kelty klausimy, Fovdrosi Torvenyszek, nusprende “paprasyti Europos Sajungos
Teisingumo Teismo pateikti savo nuomong,Siuoiklausimu.



