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OVERKLAGANDENAMNDEN FOR STUDIESTOD (Narodna odvolacia rada
pre $tudentskt podporu, Svédsko, d’alej len ,,OFS*)

[omissis]
NAPADNUTE ROZHODNUTIE

Rozhodnutie Centrala studiestddsnamnden (Svédska rada pre financovanie §tadia,
Svédsko, d’alej ,,CSN*) z 8. aprila 2020 [omissis]

VO VECI

finan¢nej podpory pre Studentov uréenej na $tadium Vv Zahraniéi; t€raz navrh na
zacatie prejudicidlneho konania na Sidnom dvore Eurépskejénie,

Overklagandenamnden (Odvolacia rada, Svédsko, ‘dalej “lem,,0odvolacia rada“)
prijala toto

ROZHODNUTIE

V tejto veci sa v zmysle &lanku 267 JZFEU) podava ndvrima zacatie prejudicialneho
konania.

Odvolacia rada rozhodla dowprijatia rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie
prerusit’ konanie.

NAVRH NA ZACATIE RREJUDICIALNEHO KONANIA
Skutkovy stawv

MCM,%ktorysméa rownako ako jeho otec $védsku Statnu prislusnost, zije od
narodenia, WwSpanielsku. V marci 2020 podal na CSN (organ zodpovedny za
poskytevanie finanénej podpory pre studentov vo Svédsku) ziadost v stvislosti so
Svojim Studiom nasuniverzite v Spanielsku, ktoré sa zacalo v januari 2020. Vo
svojej ziadosti MCM okrem iného uviedol, Ze jeho otec Zije a pracuje vo Svédsku
odnovembra 2011, avsak predtym bol ako migrujici pracovnik aktivny priblizne
20 rokov v Spanielsku.

CSN zamietla ziadost MCM s oddvodnenim, Ze nespliia podmienku pobytu vo
Svédsku v zmysle kapitoly 3 § 23 ods. 1 studiestddslagen (1999:1395) [zéakon
(1395:1999) o studentskej financnej podpore, dalej len ,,zdkon o Studentskej
finan¢nej podpore] aze podporu mu nemozno poskytnut’ v zmysle ani jednej
z vynimiek stanovenych v kapitole 12 § 6-6b foreskrifter och allménna rad om
beviljning av studiemedel (CSNFS 2001:1) [pravidla a vSeobecné usmernenia
CSN tykajlce sa poskytnutia finanénej podpory studentom (CSNFS 2001:1)].



MCM

Na podporu svojho rozhodnutia CSN rovnako uviedla, ze ani na zédklade prava
Unie nie je mozné uplatnit vynimku z poziadavky pobytu. Tento organ
konstatoval, ze MCM nesplnil alternativhu poziadavku zaclenenia do [$védske;j]
spolo¢nosti, ktord tento organ vyzaduje v pripadoch, Ze Ziadatel nespliia
poziadavku pobytu a ziada o finanénti podporu na $tdium v inej krajine EU.

CSN okrem toho poukézala na to, zZ2 MCM nemdéze svoje pravo na Studentsku
finan¢nt podporu odvodit’ ani zo skuto¢nosti, Ze jeho otec predtym vyuzil svoje
pravo na volny pohyb a pdsobil ako migrujdci pracovnik v Spanielsku. V tejto
suvislosti sa uvedeny orgadn domnieval, Ze otec sa uz za migrujuceh@ pracovnika
nemdze povazovat', ked’ze od roku 2011 Zije a pracuje vo Svédskus

Proti tomuto rozhodnutiu sa MCM odvolal. V odévodneni svojhowodvolania
poukazal najma na okolnosti, ktoré podl’a neho podporujd jeho tvrdenieyze by'sa
mal vnimat’ ako osoba, ktora je zaclenena do $védskej spolecnesti a ze, jeho»otec
by sa mal stale povazovat’ za spitého so Spanielskoni:

CSN vo svojich pripomienkach k odvolaniu pedanémunna‘©verklagandenamnden,
ktora je v zmysle kapitoly 6 8 11 ods. 1 zdkona o'§tudentskej finan¢nej podpore
odvolacim organom, potvrdila svoje skorsie stanovisko, Poukazala vsak tiez na to,
ze odmietnutie Studentskej finanénej ‘podpory “pre, MCM urcenej na Stidium
v zahrani¢i by sa mohlo povazovatsza,prekazku'prava jeho otca na vol'ny pohyb,
pretoze ak by si bol otec tejto skutoc¢nosti ‘wvedomy, mohlo by ho to odradit’ od
odchodu do Spanielska.

Podla CSN ale nie je jasné, & predmetna situdcia spada do pésobnosti prava Unie
vzhl'adom na dlhy ¢as)ktary, uplynuhod chvile, ked” otec uplatnil svoje pravo na
vol'ny pohyb. V tomto kontexte'sa\CSN'tiez pyta, ¢i sa migrujuci pracovnik, ktory
sa vracia do Svejej “krajiny “povodu, moze vo vztahu Ktejto krajine ana
neobmedzeny ¢as dowolavath zaruk uplatnovanych na migrujucich pracovnikov

aich rodinnych prislusnikov vizmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 82492/2011 75, aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie
(U. v. EU', 14%, 2011, sd).

Rravny ramec a potreba rozhodnutia v prejudicidlnom konani

Rinanénty, podporu pre $tudentov, ktord poskytuje Svédsko na ucely
postsekundagneho vzdeldvania v zahrani¢i, mozno poskytnut’ §védskym $tatnym
prislushikom a niektorym Statnym prislusnikom inych krajin.t V roku 2019 sa na
ucely postsekundarneho vzdelavania vyplatilo 26,5 miliardy $védskych korun
(SEK) (priblizne 2,6 miliardy eur). Z uvedenej sumy bolo 2,4 miliardy SEK
(priblizne 235 milidénov eur) vyhradenych na $tadium V zahrani¢i? Finanéna

AN v

podpora pre Studentov pozostava z grantu (Studentsky grant) a pozicky (Studentska

! Vrétane jednotlivcov, ktorych pravo vyplyva z prava Unie a ktori maji mat’ podl'a kapitoly 1 § 4
az 7 zakona o Studentskej finan¢nej podpore rovnaky status ako $védski $tatni prislusnici.

2 Suma bola vypo¢itana podla vymenného kurzu platného 11. novembra 2020.
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pozicka) ajej vyska je 10860 SEK (priblizne 1050 eur) na mesiac denneho
stadia. Okrem toho mézu Studenti ziskat’ Studentské p6ziCky na pokrytie istych
dodato¢nych nakladov, ktoré si bezne spojené so studiom V zahranici. lde najmé
0 $kolné, cestovné a poistné naklady. Studenti, ktori maji deti, si okrem toho

opravneni ziskat’ vyssi grant, ktorého vyska zavisi od poctu deti.

Vo Svédsku sa ziskanie studentskej finanénej podpory ajej vyska neviazu na
prijem rodicov alebo iné socialne faktory. Mozno ju vSak Uplne alebo ¢iastoéne
zamietnut’ v pripade Studentov, ktori majd sami prijem presahujdci_istd hornd
hranicu. Finan¢nu podporu mozno Studentom poskytnat na celkové obdobie
Stadia v rozsahu 240 tyzdnov, ¢o je priblizne 12 semestrov. S pribddajucim vekom
sa narok na Studentsku finan¢nti podporu postupne znizuje a@d, 564 rokthzivota
tento narok Gplne zanika. Studentské pozicky sa musia splatitpocas, obdabia,
ktoré nepresahuje 25 rokov, a musia byt’ Uplne splatené najneskér vikalendarnom

roku, v ktorom dana osoba dovisi 60 rokov.

Studentsku finanéni podporu uréenti na $tidium“ zahrani®i mozWo v zmysle
kapitoly 3 § 23 ods. 1 z&kona o $tudentskej financnej podporespriznat’ v pripade,
7e Student ma& vo Svédsku pobyt nepretrzite\najmenej, dva roky pocas
predchéadzajucich piatich rokov.

Ak $tudent nespiia poziadavku pobyiu, mozno ‘muN§tudentski finanéna podporu
priznat’ aj v pripade, ze naito su presvedéivé dovedyv zmysle kapitoly 12 § 6b
pravidiel a vSeobecnych usmerneni “CSN “tykajdcich sa poskytnutia finanénej
podpory pre studentov.

Vzhladom na ¢lanoky, 740ds. 2, nariadenia ¢.492/2011 sa poziadavka pobytu
v kapitole 3 § 23 ads. 1hzakenay,Ostudentskej finanénej podpore neuplatituje na
jednotlivcov verSwédsku, ‘ktoryich €SN povazuje za migrujdcich pracovnikov,
alebo na ich_radinnyeh peislusnikov. CSN miesto toho vyzaduje, s vynimkou
pripadu, ze rodinny prislusnikyje dietatom, aby na ucely priznania Studentske;j
finan¢nej podpory existovala vazba so svédskou spolo¢nostou.’

Poziadavka pebytu,sa neuplatiiuje ani na jednotlivcov, vratane $védskych Statnych
pristusnikoviKtori, tito podmienku nespiiaji a ziadaji o finanéni podporu na
stidium Vezahtani¢i v ramci EU. Je to tak preto, ze Sudny dvor Eurdpskej tnie
konstatoval, zespodobné poziadavky tykajice sa pobytu nie si v sulade s pradvom
na volny pohyb §tatnych prislugnikov EU, ktoré je upravené v ¢lankoch 20 a 21
[ZFEU)\ (pozri v tejto stvislosti rozsudok Stdneho dvora z 24. oktdbra 2013,
Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, bod 27 a citovanu judikaturu).

V druhej z uvedenych situacii CSN miesto toho vyzaduje, aby na tcely priznania
Studentskej financnej podpory existovala vazba so S$védskou spolo¢nostou
v zmysle kritérii vymedzenych v rozsudku Sddneho dvora z 18. jula 2013 Prinz
a Seeberger, C-523/11 a C-587/11, EU:C:2013:524, bod 38.

8 Vnutorné pokyny CSN, ref. 2013-113-9290 a ref. 2014-112-8426.
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MCM

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudnom dvore

Ako bolo uvedené vyssie, CSN rozhodla, ze pre MCM nemoéze z0 skorSieho
pdsobenia jeho otca ako migrujiceho pracovnika v Spanielsku vyplyvat' nijaky
narok na Studentskd finan¢na podporu stadia v zahrani¢i. Okrem toho z vysSie
uvedeného rozsudku vo veci Prinz a Seeberger jasne vyplyva, ze ¢lensky stat
moze bez ohl'adu na prvo na volny pohyb Statnych prislusnikov ¢lenskych Statov
EU, ktoré je zakotvené v &lankoch 20 a21 ZFEU, zrozpodtovych dbévodov
vyzadovat, aby Statny prisluSnik pozadujici Studentsku finanéni podporu na
gely $tadia v inej krajine EU preukazal, ze s tymto &lenskym $tatofn ma nejaku
vazbu (pozri najma bod 36 tohto rozsudku).

V tejto veci vznika otazka, ¢i poziadavku takejto vdazby mozno uplatnit na diet’a
migrujuceho pracovnika, ktoré ma pobyt v EU, ak sa migrujuci pracoviik vratil
do krajiny pévodu.

Podl'a odvolacej rady by takdto poziadavka mohla byt rezperess€lankom 7
ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011. Okrem tohog Uplatnenie “poziadavky vazby by
vzhladom na velkorysy Svédsky systém ' Studentskej “finan¢nej podpory
potencidlne mohlo odradit’ sucasnych alebe budtcich tedic¢oy, aby ako pracovnici
vyuzili svoju slobodu pohybu zakotven( v ¢lanku 45.[ZFEW].

Pokial’ ide o tento problém} odvolacia rada zastavainazer, ze obmedzenie voI'ného
pohybu pracovnikov zakotvefigho W¢lanku 45 _ZFEU stanovenim podmienky
ziskania studentskej finanénejypodpory spocivajticej Vo vézbe so spolo¢nostou by
malo byt zo systémowvych ‘dévodev odovednitelné v zmysle ¢lanku 45 ods. 3
ZFEU na zéklade rovhakyeh, rozpoctevych dovodov, aké Stdny dvor Eurdpskej
unie akceptoval v savislosti's, pedobnymi podmienkami tykajucimi sa ¢lankov 20
a21 ZFEU.

Odvolacia rada vsak poukazuje na to, ze takyto zaver neméa konkrétnu oporu
v judikatire:Existuje preto ista miera neistoty, ¢i je priestor na oddvodnenie
obmedzeni, volného pohybu statnych prislusnikov ¢lenskych $tatov EU rovnaky
ako “wpriestors, pre, obmedzenia vol'ného pohybu pracovnikov v kontexte
prejednavanejveci.

Pesudenie, CSN* vo vztahu k nariadeniu ¢.492/2011 so sebou prinasa otazku
0 casovej posobnosti ochrany, ktor4d vyplyva ztohto nariadenia atyka sa
vracajleich sa migrujucich pracovnikov, ktori nevykonavaju cezhrani¢ni ¢innost'.
Tato otazka znie, ¢i sa takyto pracovnik moze povazovat za pracovnika
spadajuceho do pdsobnosti osobitnych zaruk uvedeného nariadenia aj v pripade,
ze tak ako v prejednavanej veci uz uplynul od jeho navratu do krajiny pdvodu
dlhy ¢as.

Okrem toho je vtakomto pripade nejasné, ¢i z takého chraneného postavenia
migrujaceho pracovnika v krajine pdvodu vyplyva, Ze uvedeny pracovnik ma
v suvislosti s dietatom, ktoré sa do krajiny povodu nevratilo, silnejsi narok na
Studentsku finan¢ni pomoc uréenu na studium V zahranici, ako by bol narok,
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ktory inak maju Statni prislusnici krajiny povodu, ktori poziadavku pobytu
nespliaja alebo ¢i krajina pdvodu méze v stvislosti s takym dietatom primerane
vyzadovat existenciu vazby s krajinou pévodu.

Inak povedané vznikd otdzka, ¢i sa stymto dietatom m& z hladiska jeho
sposobilosti byt prijemcom Studentskej finan¢nej podpory na tucely studia
Vv zahrani¢i zaobchadzat' v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 ako so
$tatnym prislugnikom krajiny pévodu, ktory spiiia poziadavku pobytu alebo ako so
Statnym prislugnikom, ktory tito poziadavku nespiiia, a preto musi preukézat, ze
méa dostato¢nti vazbu s krajinou pdvodu, ak chce ziskat' StudentSkti finan¢nu
podporu na stadium V zahraniéi.

Odvolacia rada, ktord je jednak osobitnym rozhodovacith organom v ramci
celostatneho spravneho organu, ktorym je OFS aywsllade Swntitrostatnou
judikatrou® tiez vyhovuje poziadavkam, ktoré musi odvolaci organ spiiiat’ ha to,
aby mohol byt vzmysle ¢lanku 6 ods. 1 Eurgpskeho ‘dohoveru o Pudskych
pravach povazovany za sud alebo tribunal, a jednak stdem ‘posledngj instancie
v otdzkach tykajdcich sa priznania Studentskej financnejpodpory, dospela
vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti®k Zaveru, zeWje mevyhnutné polozit
v zmysle ¢lanku 267 tretieho odseku ZEEU “otazku ‘Sudnemu’ dvoru Eurdpskej
unie.

Otazka

Mobze Clensky Stat (krajina pévodu) v pripade dietata migrujuceho pracovnika,
ktory sa vratil, stanovit bez ohPadu na“glanok 45 ZFEU a¢lanok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 492/2017%, awychédzajic pritom z rozpoctovych zaujmov krajiny
povodu, poziadavku vazby uvedeného diet’a s krajinou pévodu, aby bolo mozné
mu priznat’ Studéntski™finan¢nipodperu na stadium v zahranici v inom ¢lenskom
state EU, v ktorom predtym,pracoval jeho rodi¢ (hostitel'ska krajina), ak

i), pe navrate z hostitel'skej krajiny rodi¢ diet'ata zil a pracoval v krajine
povedu najmenej osem rokov;

i)y dieta“svojho rodica do krajiny pdvodu nesprevadzalo a od narodenia
zije,v hostitel'skej krajine a

1ii) “krajina pdvodu stanovuje rovnakl poziadavku vazby aj pre inych
Statnych prislusnikov v krajine pdvodu, ktori nespinaju poziadavku
pobytu a ziadaju o0 Studentskua finanéna podporu na stadium Vv zahranici
v inej krajine EU?

4 Rozsudok Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud, Svédsko) zo 17. marca 2015 vo
veci ¢. 4160-14 (HFD 2015 ref. 6).



