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Saken i det nationellaymalet

Talan vackt, avy,dén nederlandska aklagarmyndigheten om prévning av en
europeiskiarresteringsorder.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Forevarandesbegaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ror 1) under
vilkawrillkoren aklagare kan betraktas som en utfardande rattlig myndighet i den
meningysom avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 och 2) kravet pa att ett beslut
om utfardande av en europeisk arresteringsorder maste ga att Overklaga till
domstol.

Fraga som hanskjutits for forhandsavgorande

Om syftet med en europeisk arresteringsorder &r verkstallighet av ett frihetsstraff
som domts ut i ett verkstéllbart avgérande av en domare eller domstol — och den
europeiska arresteringsordern har utfardats av en aklagare som deltar i
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rattskipningen i den utfardande medlemsstaten och det finns garantier for att
aklagaren agerar sjalvstandigt vid utdvandet av sitt uppdrag i samband med
utfardandet av en europeisk arresteringsorder — galler da fortfarande villkoret att
ett beslut om utfardande av en europeisk arresteringsorder — och sérskilt fragan
om beslutet &r proportionerligt eller ej — ska kunna éverklagas till domstol pa ett
satt som till fullo uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 1 och 6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 jufii 2002 om en
europeisk arresteringsorder och &verlamning mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1).

Anforda nationella bestammelser

Artikel 1 i Overleveringswet (lagen om dverlamning)y(Stb.,2004, 195).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna“och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

ZB greps 1 Nederlanderna den 3'maj 2029, med stdd av en europeisk
arresteringsorder som hade utfardats av aklagarmyndigheten i Bryssel (Belgien)
den 24 april 2014. Syftet med den,europeiska arresteringsordern ar att dverlamna
den eftersokta personensfor verkstallighet.av en dom fran Franstalige rechtbank
van eerste aanleg van ‘Brussel (Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel)
av den 7 februari«2019 i Vilken,den eftersokte domdes till fangelse i 30 manader
respektive ett ar}

Den 3 maj»2019wiackte dempederlandska aklagarmyndigheten talan om prévning
av den “europeiska,arresteringsordern. Under behandlingen av malet stalldes
ytterligare fragortill dendelgiska utfardande myndigheten.

Dessa fragor,stalldes for att kontrollera huruvida denna myndighets utfardande av
en, “europeisk arresteringsorder uppfyllde de krav som Europeiska unionens
domstaly, faststdllde i domen av den 27maj 2019, OG och PI
(3klagarmyndigheterna i Libeck och Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456.

Enligt den hanskjutande domstolen framgar det av denna dom att en aklagare kan
betraktas som utfardande rattslig myndighet om aklagaren deltar i rattskipningen i
den utfirdande medlemsstaten, om daklagaren agerar sjalvstandigt och om
aklagarens beslut att utfarda en europeisk arresteringsorder kan overklagas till
domstol.
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Parternas huvudargument i det nationella malet

Den nederlandska aklagarmyndigheten har som sokande i forevarande mal, i
likhet med den belgiska utfardande myndigheten, gjort gallande att kravet pa att
beslutet att utfarda en europeisk arresteringsorder maste kunna &verklagas till
domstol inte ar tillampligt vid en europeisk arresteringsorder som syftar till
verkstallighet av ett frihetsstraff.

Kortfattad redogérelse for skélen till begdran om férhandsavgérande

Vad galler den nederlandska aklagarmyndighetens uppfattning“konstaterar den
hanskjutande domstolen, grundat pa de upplysningar €sem “de Dbelgiska
myndigheterna har lamnat, att en belgisk aklagare deltar i 4@ttskipningen,i Belgien
och agerar sjalvstdndigt. Vid antagandet av ett besluthyom utfardandenav en
europeisk arresteringsorder I6per aklagaren inte risk atthi, ett'enskilt arende direkt
eller indirekt styras av eller patvingas anvisningak fran denwerkstallande makten,
till exempel en justitieminister.

Den belgiska aklagaren uppfyller saledes atminstone,de tva férsta kraven i punkt 4
ovan for att betraktas som en “utfiardande rittslig myadighet” i den mening som
avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584."Dessa krav aterges i punkterna 73 och 74
i EU-domstolens dom i det ovanndmnda,malet:QG och'P!.

Enligt den héanskjutande domstolen ger de upplysningar som ldmnats av de
belgiska myndigheterna emellertidupphov till fragan huruvida villkoret i punkt 75
i domen i malet OG och Py, enligt vilken aklagarens beslut att utfarda en
europeisk arresteringsorder — ‘och sarskilt fragan om ett sadant beslut &r
proportionerligt, @ller,ej — maste kunna Overklagas pa ett satt som till fullo
uppfyller de krav som féljer av principen om ett effektivt domstolsskydd, &ven ar
tillampligt_nér-den europeiska arresteringsordern syftar till verkstéllighet av ett
frinetsstraff.

Kravet paatt'ett sadantibeslut maste kunna dverklagas till domstol framgar enligt
den hanskjutande, domstolen av punkt 75 i domen OG och PI. | denna slog EU-
domstolen, fast foljande: “Niar behorigheten att utfarda en europeisk
arresteringsorder enligt lagstiftningen i den utfardande medlemsstaten tillkommer
en myndighet 'som deltar i rattskipningen i medlemsstaten men som inte &r en
domstoal, s ska beslutet att utfarda en sadan arresteringsorder — bland annat vad
avser fragan om beslutet &r proportionerligt eller ej — i medlemsstaten kunna
overklagas till domstol pa ett satt som till fullo uppfyller de krav som uppstélls
inom ramen for ett effektivt domstolsskydd.”

Uttrycket “en sddan arresteringsorder” kan endast avse den “europeiska
arresteringsordern” och inte nagot annat beslut dn en europeisk arresteringsorder,
sarskilt inte den nationella arresteringsorder som ligger till grund foér den
europeiska arresteringsordern.



11

12

13

14

15

16

17

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-627/19 PPU

| punkt 67 i domen i det ovanndmnda malet OG och PI skiljer domstolen
dessutom mellan tva skyddsnivaer vad géller processuella rattigheter och
grundlaggande rattigheter. Den forsta nivan avser skyddet vid utfardande av en
nationell arresteringsorder och den andra nivan avser skyddet vid utfardande av en
europeisk arresteringsorder.

Den hanskjutande domstolen papekar att aklagaren i flera éverlamningsmal har
uppgett att det av punkt 68 i det ovannamnda malet OG och PI foljer att kriteriet i
punkt 75 i den domen inte &r tillampligt. Det rdcker ndmligen att ett beslut
uppfyller en av de tva skyddsnivaer som anges i punkt 68 for attdkraven pa ett
effektivt domstolsskydd ska vara uppfylit.

Enligt den hanskjutande domstolen foljer det av punkh68 “att dey tva
skyddsnivaerna bland annat innebér att det “atminstone”¢a en awdetvaynivaerna
maste fattas ett beslut som uppfyller kraven pa ett effektivt'domstolsskydd. Nar en
europeisk arresteringsorder har utfardats av en myndighetisom, trots attyden deltar
i rattskipningen, varken ar en domare eller enfidomstol, “maste. dem nationella
arresteringsordern darfor ha utfardats av en domare eller,en‘domstol-

| punkt 69 i domen i det ovannamnda maleth\OG oeh Phslog'EU-domstolen fast
foljande: “Nir behorigheten att utfdrda’en europeisk arresteringsorder enligt
lagstiftningen i den utfardande medlemsstaten tillkommer en myndighet som
deltar i rattskipningen i medlemsstatenymen, sem,_varken ar en domare eller en
domstol, ska saledes det nationella rattsligasavgorande — sasom en nationell
arresteringsorder — som den europeiska arresteringsordern hanfor sig till uppfylla
dessa krav.”

Av ovannamnda punkt 68gféljer ‘darfor att det pa minst en av skyddsnivaerna
kravs ett avgorande som meddelats av en domare eller en domstol. | den situation
som beskrivs'i punkt 69, féljer_det av punkt 70 att skyddsnivan garanteras pa
nationell miva =, deb vill 'séga | samband med utfardandet av den nationella
arresteringsorder som beslutetatt utfarda den europeiska arresteringsordern hanfor
sig till.

Av punktema 7I%c¢h 72 i ovannamnda dom foljer att det ankommer pa den
myndighet,somufattar beslutet att utfarda den europeiska arresteringsordern att
sdkerstilla “den andra skyddsnivdn, “&ven ... d& denna europeiska
arrestéringsorder grundas pa ett nationellt avgérande som meddelats av en domare
eller domstol”.

Inom ramen for denna andra skyddsniva kravs att den utfardande rattsliga
myndigheten, nir den beslutar att utfirda en europeisk arresteringsorder, “inte
riskerar att patvingas enskilda anvisningar, sérskilt fran den verkstéllande makten”
(punkterna 73 och 74). Om befogenheten att utfarda en europeisk
arresteringsorder har tilldelats en (helt oberoende) myndighet som deltar i
rattskipningen, men som inte &r en domstol, ska beslutet att utfarda en europeisk
arresteringsorder — och i synnerhet frdgan om huruvida beslutet &r proportionerligt
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eller ej — i medlemsstaten ocksa (”dessutom” i punkt 75) kunna 6éverklagas till
domstol pa ett satt som till fullo uppfyller de krav som foljer av principen om ett
effektivt domstolsskydd, det vill séga ett forfarande infér en domare eller vid en
domstol.

Inget i ordalydelsen i ovanndmnda punkt 68 — sérskilt inte ordet “atminstone” —
utesluter mojligheten att uppstalla det krav som anges i punkt 75 om det nationella
avgorandet meddelas av en domare eller en domstol. Enligt punkt 68 kravs endast
att en domstol antingen ska meddela det nationella avgérandet eller utférda den
europeiska arresteringsordern. | det forsta fallet tillaggs i punkt 75 att ett beslut att
utfarda en europeisk arresteringsorder som fattats av en annan myndighet an en
domstol maste kunna 6verklagas till domstol.

Kraven i punkterna 75 och 68 i domen i det ovannamnada malet OG ‘och PIhr
saledes parallella.

Detta framgar dven av domen av den @27 majy 2019, PE, (Litauens
riksaklagarmyndighet), C-509/18, EU:C:2019:457,,som meddeladés samma dag
som domen i det ovanndmnda malet OG, och“Rl. ‘hdet,malet utfardades den
nationella arresteringsordern av en domstol, (punkterna 22 eoch 54 i domen).
Dessutom deltog Litauens riksdklagarmyndighety, 1% den straffrattsliga
rattskipningen i Litauen (punkt42),%0ch det, forsakrades att Litauens
riksaklagarmyndighet agerar oberoende av “den verkstillande makten. Den
hinskjutande domstolen &r_emellertid andd “tvungen att undersdka “huruvida
aklagarens beslut att utfarda en europeisk arresteringsorder kan éverklagas pa ett
satt som till fullo uppfyller-de kravysom, uppstélls inom ramen for ett effektivt
domstolsskydd” (punkt 56).

Aven om den_nationella arrestefingsordern har utfardats av en domare eller en
domstol maste beslutet, att _utfarda en europeisk arresteringsorder kunna
overklagasmtill ‘domStol nar, beslutet har fattats av en annan myndighet &n en
domare ‘eller ‘domstol. | ett tidigare avgorande av den 5 juli 2019 ansag den
hanskjutande, domstolenatt det rorde sig om en acte éclairé. Eftersom beslutet att
utfarda en eurepeisk arresteringsorder i det aktuella fallet har fattats av den
belgiskad@klagarmyndigheten, och saledes inte av en domare eller en domstol,
maste,enligt en bekstavstrogen tolkning av de tva domarna av den 27 maj 2019 de
krav, somwuppstallts i punkterna 68 och 75 i domen i det ovannamnda malet OG
och Pl vara uppfyllda.

| ett annat mal har den hanskjutande domstolen i en mellandom av den 4 juni 2019
(ECLI:NL:RBAMS:2019:4010) funnit att d&ven om domen i det ovanndmnda
malet OG och Pl avser utfirdandet av en europeisk arresteringsorder i
lagforingssyfte gors punkterna avseende det skydd som den utfardande rattsliga
myndigheten maste erbjuda nar den antar sitt beslut om utfardande av en
europeisk arresteringsorder inte nagon atskillnad mellan en europeisk
arresteringsorder i lagforingssyfte och en europeisk arresteringsorder i
verkstallighetssyfte. Den hénskjutande domstolen delar denna bedémning.
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Sedan de tva domarna av den 27 maj 2019 har den hanskjutande domstolen, vad
galler tvd medlemsstater, pd grundval av de upplysningar som ldmnats av
myndigheterna i dessa medlemsstater, konstaterat att det i dessa medlemsstaters
rattsordningar inte foreskrivs att ett beslut att utfarda en europeisk
arresteringsorder, och sarskilt fragan om beslutet ar proportionerligt eller ej, ska
kunna 6verklagas till domstol pa ett satt som till fullo uppfyller de krav som foljer
av principen om ett effektivt domstolsskydd, i den mening som avses i punkt 75 i
domen i det ovannamnda malet OG och PI.

| bada fallen utfardades den europeiska arresteringsordern i lagforingssyfte, och i
bada fallen ansdag bade den utfardande myndigheten och den” nederlandska
aklagarmyndigheten att punkt 75 i den ovannamnda domen inte omfattarett fall
dar den europeiska arresteringsordern grundas pa ett avgorande Sem meddelats av
en domare eller en domstol. Sasom angavs ovan i punkt 22 delar den héanskjutande
domstolen av de i den punkten angivna skalen inte denna uppfattning:

| forevarande fall syftar den europeiska arresteringsordern, till, verkstallighet av ett
frinetsstraff. | ett sadant fall maste den européiska arresteringsordern grundas pa
ett avgorande som meddelats av en domareyeller en domstol. Bade den utfardande
myndigheten och den nederlandska aklagaremanser att ptnkt 75 inte ar tillamplig
pa en europeisk arresteringsorder som har utfardatshi syfte att verkstalla ett
frihetsstraff. Eftersom den tolkningysom, den hanskjutande domstolen och de
utfardande myndigheterna i andra medlemsstater, har gjort av domen av den
27 maj 2019 i flera avseenden ‘skiljer sig at — vilket dven framgar av de
begéranden om férhandsavgorande sem den, hanskjutande domstolen samtidigt
med forevarande begaran-omiforhandsavgorande har framstallt i tva andra mal —
och eftersom den hanskjutande demstalen anser att sadana meningsskiljaktigheter
inte &r onskvardagandet avenilampligt att begara ett férhandsavgorande fran EU-
domstolen avseénde deana tvistefraga.

| korthet@"Gnskar,den hanskjutande domstolen darfor att EU-domstolen ska
klargora “huruvida “ett beslut fran en aklagare om att utfirda en europeisk
arresteringsorder, och sarskilt fragan om beslutet &r proportionerligt eller ej, maste
kunna,overklagas till domstol, om syftet med den europeiska arresteringsordern &r
att,verkstallavett frihetsstraff.

Forysvaret. pa, denna fraga anser den hanskjutande domstolen att féljande é&r
relevant. Aven nar syftet med den europeiska arresteringsordern ar att verkstilla
ett frihetsstraff och arresteringsordern saledes grundas pa en verkstéllbar dom som
meddelats av en domare eller en domstol, anser den hdnskjutande domstolen att
det ar nodvandigt att garantera att den aklagare som utfardade den europeiska
arresteringsordern agerade sjalvstandigt. Vid verkstéllighet av ett straff ar det ju
fortfarande viktigt med en oberoende kontroll av huruvida villkoren for att utfarda
en europeisk arresteringsorder ar uppfyllda, och sarskilt fragan om beslutet ar
proportionerligt eller ej. Enbart den omsténdigheten att den eftersokta personen &r
foremal for en verkstallbar dom innebar inte att utfardandet av en europeisk
arresteringsorder i syfte att verkstélla det frihetsstraff som utdémts i den domen
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automatiskt ar proportionerligt. En bedémning av huruvida beslutet att utfarda en
sadan europeisk arresteringsorder ar proportionerligt gors vanligtvis inte i den
verkstallbara dom som meddelats av domaren eller domstolen.

Det kan dessutom ga en viss tid mellan verkstéllandet av domen och beslutet att
utfarda den europeiska arresteringsordern under vilka nya fakta och
omsténdigheter som &r relevanta for proportionaliteten i beslutet att utfarda en
europeisk arresteringsorder kan ha uppkommit. Mot denna bakgrund férefaller det
saknas skal att anta att en europeisk arresteringsorder som utfardats av.en aklagare
i syfte att verkstalla ett frihetsstraff inte behdver kunna éverklagas till domstol pa
ett satt som till fullo uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd.

Domstolen har &nnu inte undersékt huruvida den méjlighet att'@verklaga ett heslut
till domstol som avses i punkt 75 i domen i det ovannamnda malét,OG och*PI
aven ska finnas for en europeisk arresteringsorder somsyftar till verkstallighet av
ett frihetsstraff. Det har forklarats ovan varfor denna fraga, bor hanskjutas till EU-
domstolen. Ett svar pa denna fraga ar for @wrigt nodvandigt £6r att den
hanskjutande domstolen ska kunna fatta beslut‘iarendet; eftersom étt jakande svar
pa fragan skulle innebara att den hanskjutande domstolen inte kan préva huruvida
den europeiska arresteringsordern ar valgrundad ochyintesfatta*beslut om begéran
om oOverlamning, medan ett nekande“svar pa fragan skulle kunna leda till att
overlamningen tillats.

Den hanskjutande domstolen_ anmodar EUsdomstolen att pa forevarande begéran
om férhandsavgorande tilldmpa det forfarande for bradskande mal som foreskrivs
i artikel 267 fjarde stycket FEUF ochii artikel 107 i rattegangsreglerna.

Den eftersokte ar' frihetsherévadyi vantan pa beslut om overlamnande. Den
hanskjutande demstolen kan inte fatta detta beslut innan EU-domstolen har
besvarat tolkfAingsfragorna. Ett snabbt svar fran domstolen paverkar darfor direkt
och pad ettmavgorande sattslangden pa den period under vilken den eftersokta
personen-hallsifrihetsberovad.



