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PIRMA.- GINCAS.

Byla pradéta dél Galisijos regiono ekonominio administracinio teismo 2018 m.
geguzés 10 d. sprendimo, kuriuo buvo atmestas CB pateiktas administracinis
skundas dél fiziniy asmeny pajamy mokes¢io uz 2010 m., 2011 m. ir 2012 m.
apskaiciavimo ir sankcijy. (orig. p. 2)

Mokes¢io apskaiciavimag ir sankcijas lémé Inspeccion de Tributos (Mokes¢iy
inspekcija) veiksmai, kuriy ji émési 2014 m. liepos 14 d., kad patikrinty CB veikla
pagal IAE (verslo mokesc¢io) kategorijg Nr. 853 — artisty atrankas- vykdantis
agentas (kuri yra apmokestinama PVM ir nuo jo néra atleista).

Jis teiké paslaugas GRUPO LITO: jmoniy grupei — neformalial, grupei — <>
[grupés savininko tapatybé¢], kuri ripinosi infrastruktiira (palapin¢mis, muzikine
Jranga, transportu...) ir orkestrais (70), koncertuodavusiais) Galisijos kaimy
Sventyjy globéjy (ir kitose) Sventése.

RySys buvo toks: CB savo teritorijoje (kuri “apémeéy kelias “savivaldybes)
susisieckdavo su COMISION DE FIESTAS (neformalia kaimyny grupe, kuri
organizuodavo Sventes) ir derédavosi dél otkestry pasitodymo GRUPO LITO
vardu. Beveik visais atvejais COMISION,DE FIBSTAS mokéjimai GRUPO LITO
buvo atliekami grynaisiais pinigais be sgskaitg fakttisy ir nebuvo apskaitomi, todél
neatsispindéjo pelno mokestyje, netRVM.

CB gaudavo 10 % nuo Grupe Lito pajamus, mokéjimai grynaisiais pinigais, kurie
nebuvo deklaruojami, o saskaitosyfaktiiros nebuvo iSraSomos.

2012 m. jis tarpininkavo %150, pasirodymy, i8 kuriy Grupo Lito uzdirbo
608 427 EUR, ir Zgave, 6069250 EUR pajamy. 2011 m. buvo uzdirbta
675 654 [EURY], joypajamosysudare,67 565,40 [EUR], 0 2010 m. — 644 149 [EUR],
0 pajamos.— 6441490 [EUR]:

CB netvarke jokios apskaitos ar oficialaus registro ir neisrasydavo bei negaudavo
saskaityrfaktiry ir tedel'neteiké PVM deklaracijy.

Mokescigyadministratorius nusprendé, kad ;| CB gautas sumas: 60 692,50 [EUR],

67 565,40 [EUR] ir 64 414,90 [EUR], nebuvo jtrauktas PVM, todé¢l pajamy
mokest] reikia apskaiciuoti atsizvelgiant j visg gautg suma.

ANTRA= Be kita ko, CB tvirtina, kad sumas, kurios buvo priskirtos pajamoms,
AEAT (Valstybinio mokes¢iy administratoriaus agenttra) apmokestina atitinkamu
PVM, taip pazeisdama Ispanijos Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas)
jurisprudencijg <...> [AuksSc¢iausiojo Teismo sprendimy nuorodos], pagal kurig
»1992 m. gruodzio 28 d. Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afadido
(Pridétinés vertés mokeséio jstatymas Nr.37/1992, toliau — PVMI]) (BOE,
Nr. 312, 1992 m. gruodzio 29 d.) 78 straipsnio 1 dalis, skaitoma kartu su 2006 m.
lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (orig. p. 3) dél pridétinés vertés
mokesCio bendros sistemos (OL L 347, 2006 m. gruodzio 11d., p.1) 73 ir
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78 straipsniais bei kartu su Siy nuostaty iSaiskinimu, kuris pateiktas Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo 2013 m. lapkri¢Gio 7 d. Sprendime Tulica ir
Plavogin, sujungtos bylos C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, turi bati
aiSkinama taip, kad kai mokesCiy inspekcija nustato nusléptus sandorius,
apmokestinamus minétu mokesc¢iu, kuriems neiSraSytos saskaitos faktiiros, turi
buti laikoma, jog Saliy uz minétus sandorius sutarta kaina apima pridétinés vertés
mokestj“.

Todél CB mano, kad dél to, jog jis negali reikalauti neperkelto PVM, nes jo
veiksmai yra mokestinis pazeidimas (Ispanijos PVM istatymo (89 straipsnio
3 dalies 2 pastraipa), PVM turi buti laikomas jskaiciuotu ] teikiamy paslaugy
kaing, o tai turi jtakos fiziniy asmeny pajamy mokesc¢io apmokestihamos1os vertes
nustatymui, todél reikia pakeisti administracinius aktu§hy, dél \sion, mokes€io
apskai¢iavimo, kad biity sumazintos veiklos pajamos (taigitirsapmokestinamoji
verté) dydziu, atitinkanciu PVM sumas, kurios turéjo_buti,"bet nebuwo perkeltos.

TRECIA.— 2019 m. geguzés 30 d. nutartimi&Salims ‘buvo, stiteikta” galimybé
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui prasymg ptiimti prejudicinj
sprendimg dél AEAT aiskinimo, Kkuris “prieStarauja, Auksciausiojo Teismo
doktrinai, suderinamumo su 1992 m. gfuodzioy28 d. Pridétinés vertés mokescio
jstatymo Nr. 37/1992 78 straipsnio 1 dalimi, skaitoma‘kartu su 2006 m. lapkri¢io
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EBydelipridétings vertés mokescio bendros
sistemos 73 ir 78 straipsniais, kartussu 2016 m. ligpos 28 d. Sprendimu Astone,
byla C-332/15, ir 2016 m. spalio 5 d. Spreadimu Marinova, byla C-576/15, bei
1974 m. gruodzio 3 d. Sprendimu Van Binsbergen, C-33/74 (Sajungos teise negali
buti remiamasi suk¢iatjant)yir Sprendimu Emsland-Starke, C-110/99 (kuriame
draudimas piktnaudZiauti teise laikomas neatsiejamu Europos Sgjungos sistemos
principu), tokiais “atvejaisykaip Sis, Kai santykiuose dalyvaujancios Salys savo
noru, veikdamaosykartu, sudaresslaptus sandorius be saskaity faktiiry, grynaisiais
pinigais ir nedeklaruodamosyPVM, o mokesciy inspekcijai juos nustacius, savo
labui teigia, kad ‘mokéjimai,turi biti suprantami kaip atlikti su j juos jskaic¢iuotu
PVM.

KETVIRTA.— “RareiSk¢jas prieStaravo, kad bity pateiktas praSymas priimti
prejudicing _sprendima, motyvuodamas tuo, kad AukS¢iausiojo Teismo 2017 m.
rugsejon27d. sprendime Bendrijos teisés aktai yra aiSkinami teisingai <...>.

(orig. p. 4)

El letrado del Estado (valstybés teisinis atstovas), atstovaujancio mokesciy
administratoriui, nuomone, prejudicinj klausima pateikti biitina, nes Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Tulica ir
Plavosin, kuriuo remiasi AuksScCiausiasis Teismas, netaikytinas sukciavimo
atvejams, ir, pagrisdamas savo praSymg, mini §iuos Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimus: 2016 m. spalio 5 d. Sprendimg Maya Marinova, C-576/15,
EU:C:2016:740, 49 punktas; 2016 m. liepos 8 d. Sprendimg Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, 58 punktas; ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimg Schoenimport
wItalmoda“ Mariano Previti ir kt., sujungtos bylos C-131/13, C-163/13 ir
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C-164/13, EU:C:2014:2455, 48 punktas. Neseniai, po to, kai buvo priimta
daugelis Ispanijos AukScCiausiojo Teismo sprendimy, kuriuose pakartotas
gin¢ijamas PVM direktyvos i$aiskinimas, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
dar kartg patvirtino, jog mokes¢iy administratorius gali nesuteikti
apmokestinamajam asmeniui teisés ] PVM atskaita, kai nustatoma, kad Sis
sukc¢iavo, sieckdamas pasinaudoti tokia teise (zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendima

Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161).
TEISINIAI ARGUMENTAI
PIRMA.— Ginc¢ijami Jstatymo Nr. 37/1992 straipsniai yra Sie:

78 straipsnis. Apmokestinamoji verté. Bendroji taisyklé. 1 dalis. Mokeséio
apmokestinamgjq verte sudaro bendra atlygio, gauto is vartotoje. arntreciyjy
asmeny uz Siuo mokesciu apmokestinamus sandorius, sting.

88 straipsnis. Mokes¢io perkélimas. 1 dalis.” Apmokestinamiejis asmenys
mokescio sumgq turi visiSkai perkelti tam “asmeniul\, kukiams yra skirtas
apmokestinamasis sandoris, ir Sis privalo ji'sumekéti,“kai perkélimas atitinka Sio
istatymo nuostatas, kad ir kokie bityfgaligjantys jy “tarpusavio susitarimai.
Tiekiant prekes ir teikiant paslaugas; kurios apmokestinamos ir neatleistos nuo
mokescio ir kuriy gavéjai yra vieSiejiisubjektai, laikoma, kad apmokestinamieji
asmenys, formuluodami savo ekonominius, pasiulymusy nors jie ir biity Zodiniai, j
juos jtrauké pridétinés vertéspmokestinkuris, priretkus, turi biiti perkeltas kaip
savarankiska dalis mokeéjimui, pateiktuose™dokumentuose, dél perkelto mokescio
nepadidinant bendros sutartiesesumos. 2 dalis. Mokescio perkélimas turi biiti
atliekamas sqskaitoje faktiiroje laikamtis teisés aktuose numatyty sqlygy ir
reikalavimy. Siue. tikslu perkeliama  suma nustatoma jos nejtraukiant |
apmokestinamgjq verte, skaitant,ir tada, kai kainos yra nustatytos administracine
tvarka, nurodant taikytgmokesciotarifq. Teisés aktuose numatytiems sandoriams
Sios daliesmankstesmiy, pastraipy nuostatos netaikomos. (orig. p.5) 3dalis.
Mokescioperkélimas turisbuti atliekamas israsant ir jteikiant atitinkamgq sgskaitq
faktitvg., 4 dalis.wIeisés 4 perkélimg netenkama, kai praeina vieneri metai nuo
prievoles wmokéti mokestj atsiradimo momento. 5 dalis. Asmuo, kuriam skirtas
pridétinés, vertés “mokesciu apmokestinamas sandoris, Sio perkelto mokescio
neprivalo sumoketi pries prievolés jj mokéti atsiradimo momentq. 6 dalis. Gincai,
kurie gali\ kilti dél mokescio perkélimo, tiek dél jo kilmes, tiek dél dydzio, yra
laikomi mokestinio pobiidzio, atitinkamus reikalavimus reiskiant ekonomine
administracine tvarka.

89 straipsnis. Perkelty mokes¢io sumy iStaisymas. 1 dalis. Apmokestinamieji
asmenys privalo istaisyti perkeltas mokescio sumas, kai jy dydis buvo nustatytas
klaidingai arba kai susidaro aplinkybés, del kuriy, remiantis Sio jstatymo
80 straipsnio nuostatomis, reikia pakeisti apmokestinamgjq verte. Taisymas turi
biiti atliekamas tuo metu, kai pastebimos klaidingo sumy nustatymo priezastys
arba kai atsiranda kitos ankstesnioje pastraipoje nurodytos aplinkybés, su sqlyga,
kad néra praéje ketveri metai nuo tada, kai atsirado prievolé moketi atitinkamg
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mokestj uz sandorj arba, atitinkamu atveju, kai susidaré minétame 80 straipsnyje
nurodytos aplinkybés. 2 dalis. Ankstesnés dalies nuostatos taip pat taikytinos, kai,
neperkélus jokio mokescio, uz sandorj buvo israsyta atitinkama sgskaita faktira.
3 dalis. Neatsizvelgiant j ankstesniy daliy nuostatas, perkelty mokescio sumy
taisymas negalimas Siais atvejais: 1) kai taisymas néra pagristas Sio jstatymo
80 straipsnyje numatytomis priezastimis, kai tai reiSkia perkeltos sumos
padidéjimg, o asmenys, kuriems skirti sandoriai, neveikia kaip verslininkai ar
profesing veiklg vykdantys asmenys, isskyrus teisés akty nustatytus mokesciy tarify
padidinimo atvejus, kada istaisymas gali biti atliekamas tq ménesj, kurj jsigalioja
nauji mokescio tarifai, ir kitq ménesj; 2) kai mokesciy administratorius pagal
atitinkamus atsiskaitymus nustato, kad mokétinos ir neperkeltos, mokesciy Sumos
yra didesnés nei apmokestinamojo asmens deklaruotos, “\iry, objektyviais
duomenimis jrodyta, jog Sis apmokestinamasis asmuo sukciavo arykadyjis zinojo
ar turéjo Zinoti, elgdamasis deramai riupestingai, jog.jis sudare sandorinkuris
buvo sukciavimo dalis.

ANTRA.— ATITINKAMOS EUROPOS SAJUNGOS NUOSTATOS. 2006 m.
lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél, pridétinés vertés
mokesc¢io bendros sistemos 73 ir 78 straipsniai.(orig. p. 6)

73 straipsnis

Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimey, isskyrusiuurodytgsias 74—77 straipsniuose,
apmokestinamoji verté apim@™wiskq, kas. sudarolatlygj, kurj prekiy tiekéjas ar
paslaugy teikéjas gavo arba ‘turi gauti is prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens
arba is treciosios Salieswz prekiy tiekimq ar paslaugy teikimq, jskaitant tiesiogiali
su Siy sandoriy kaingysusijusiasssubsidijas.

78 straipsnis
Apmokestinamoji,verté.apima:
a) @mokes¢ius, muitus irrinkliavas, i§skyrus pati PVM,;

), atsitiktines‘iglaidas, pavyzdziui, komisinius mokescius, pakavimo, gabenimo
ir draudime’ 1Slaidas, kurias tiekéjui turi padengti prekes ar paslaugas jsigyjantis
aSmuo.

Taikant, pirmos pastraipos b punktq valstybés narés atsitiktinémis islaidomis gali
laikyti islaidas, dél kuriy sudarytas atskiras susitarimas.

TRECIA.— Taigi reikia nustatyti, ar 89 straipsnio 3 dalies 2 punkto aiskios
nuostatos ir AEAT taikoma praktika, apskaiiuojant mokescius ir skiriant
sankcijas tais atvejais, kai patikrinimo metu nustatomas sandoris, kuriame visi
dalyviai, savo noru ir veikdami kartu, ji nuslepia (mokéjimai grynaisiais pinigais,
be saskaity faktiiry ir nedeklaruojant bei nemokant PVM), yra suderinami su PVM
neutralumo principu (2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone, byla C-332/15,
2016 m. spalio 5d. Sprendimas Marinova, byla C-576/15 ir 2018 m. kovo 7 d.
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Sprendimas Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, taip pat 1974 m. gruodzio 3 d.
Sprendimas Van Binsbergen C-33/74 (negalima remtis Sajungos teise suk¢iaujant)
ir Sprendimas Emsland-Stéarke, C-110/99 (kuriame draudimas piktnaudziauti teise
laikomas neatsiejamu Europos Sgjungos sistemos principu), ir todé¢l laikytina, kad
Siuose (orig. p. 7) samoningai nusléptuose sandoriuose atitinkamas PVM buvo
iskaicCiuotas, kaip ir tarp verslininky sudaromuose sandoriuose, kurie néra
nuslepiami ir kuriy mokéjimai yra oficialiai patvirtinami, vadovaujantis
Auksciausiojo Teismo iSaiskinimu minétuose sprendimuose <...> [anksCiau
nurodyty Auksciausiojo Teismo sprendimy nuorodos] (taikant Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota 2013 m. lapkri¢io 7d.
[Sprendime] Tulica ir Plavosin). Ar, priesingai, kad mokesC¢io neutralumu bei
nurodytais teisés aktais ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija
negalima remtis, kadangi PVM yra mokétinas taip pat ir tokiais atvejais, Kai
sandoris nuslepiamas, mokéjimas néra oficialiai patvirtinamas;owienadei kitayra
nustatoma mokes¢iy administratoriaus patikrinimo, metu. Ir tai, reiskia, kad
mokescio neutralumu gali remtis tik tas, kuris laiKosi‘mokescie, teisés, akty, o ne
tas, kuris sgmoningai juos pazeidzia.

Remdamasi tuo, kas isdéstyta,
KOLEGIJAINUTARIA

PIRMA.— Sustabdyti bylos nagringjima,, kolybus priimtas sprendimas dé¢l Sio
praSymo priimti prejudicinj sprendima.

ANTRA.— Pateikti Europes “Sgjungos Teisingumo Teismui §] prejudicinj
klausima:

,Jei PVM direktyvos 73yIr #8 stralpsniai, atsizvelgiant j neutralumo, mokestinio
suk¢iavimo draudimo“ir draudimo piktnaudziauti teise bei draudimo neteisétai
iSkraipytigkonkureneija “principus, turi buti aiSkinami kaip prieStaraujantys
nacionaliniamsyteises aktamsyir juos aiSkinanciai jurisprudencijai, pagal kurig tais
atvejais, kai, mekesé€iys administratorius nustato nusléptus pridétinés vertés
mokes€itnapmekestinamus sandorius be iSrasyty saskaity fakttry, pridétinés
vertés mokestis turi buti suprantamas kaip jskai¢iuotas j Saliy uz Siuos sandorius
sutarta'kaing.

Todél, SUKCIAVIMO atvejais, kai sandoris buvo nusléptas nuo mokeséiy
administratoriaus, galima teigti, kaip galéty bati suprantama i§ Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone, C-332/15, 2016 m.
spalio 5d. Sprendimo Marinova, C-576/15, ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo
Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, kad j sumokétas ir gautas sumas PVM néra
itrauktas, kai siekiama tinkamai apskaiCiuoti mokesCius ir skirti atitinkama
sankcijg.*

<...> (orig. p. 8) <...> [Prasymo priimti prejudicinj sprendimg bei bylg nagrinéti
Europos Sajungos Teisingumo Teisme pateikimo tvarka]
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<...> [Parasai, patvirtinimo tvarka, data, ir pan.]
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