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Forelaeggende ret:

Cour d’appel (chambre du conseil) (Luxembourg)
Afgerelse af:

9. juli 2019
Appellant:

JR

[Udelades]

CHAMBRE'DU CONSEIL DE LA COUR D’APPEL
(appeldemstolens voteringskammer)

Vedgappelskrift, af419.4juni 2019 indleveret til Justitskontoret for Tribunal
d’arrondissement de et'@a Luxembourg (kredsdomstolen for og i Luxembourg) har
JR forskriftsmaessigt iveerksat appel af den kendelse, der blev afsagt samme dag af
chambre %, du™y, conseil du tribunal d’arrondissement (kredsdomstolens
voteringskammer) [udelades]:

— somyerklarer ikke at have kompetence til at pakende pastanden om at det
fastslas, at den europeiske arrestordre, der er udstedt mod JR, er ugyldig

[Udelades]

som erklarer, at JR ber udleveres til de franske myndigheder med henblik pa
retsforfalgning for de lovovertreedelser, som er angivet i den europeaiske
arrestordre af 24. april 2019 udstedt af Virginie Brelurut, vicestatsadvokat ved
Parquet du Tribunal de Grande Instance de Lyon (anklagemyndigheden ved retten
I farste instans i Lyon). [Org. s. 2]
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[Udelades]

Appellanten har for det farste anfart, at der ber gives afslag pa udleveringen af
ham, idet chambre du conseil i forste instans ikke traf afgerelse inden den
lovbestemte frist. Han har derneaest nedlagt pastand om annullation af den
europaiske arrestordre med den begrundelse, at den judicielle myndighed, der har
udstedt den europaiske arrestordre, ikke er en »judiciel myndighed« som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, i Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13. juni
2002, idet den franske anklagemyndighed ifglge appellanten kan blive underlagt
indirekte instruktion fra den udevende magt, hvilket er en indgribén, som ville
stride mod de kriterier, som Den Europziske Unions Domstol {Domstolen) har
udledt, og som forbyder enhver indflydelse, direkte somgindirekte, fra den
udgvende magt pa den myndighed, der udsteder en europeisk “arrestordre.
Subsidieert har han nedlagt pastand om, at Domstolen foreleeggesiet prajudicielt
spargsmal.

Reprasentanten for Parquet général (statsadvokaturen,i Luxembourg)‘har nedlagt
pastand om, at de fremfarte anbringender forkastes. Han“harynedlagt pastand om,
at det fastslas, at den udstedende myndighed, selv ‘em™der er tale om en
anklagemyndighed, opfylder det af Domstolen definerede
uafhaengighedskriterium. Hvis der er.den mindste twivl om dette kriterium, er det
imidlertid hans opfattelse, at der skalwforeleegges Domstolen et prajudicielt
spgrgsmal.

[Udelades] [org. s.3] Judelades] “[Forkastelse af det farste anbringende
vedrgrende en lovbestemtfrist].

Domstolen har i to'dommeyaf 27.“maj2019 fortolket begrebet »den udstedende
judicielle myndighed«'som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i Radets rammeafggrelse
2002/584/RIA af 18, juni 2002 om den europziske arrestordre og om
procedurerne for overgivelsemellem medlemsstaterne, som andret ved Radets
rammeafgerelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (domme af 27.5.2019, OG og
Pl (anklagemyndighederne i1 Libeck og i Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU,
EU:C.2019:456, samt PF (Litauens gverste anklager), C-509/18, EU:C:2019:457).

Domstolen anfarte:

— atyfselvi,om medlemsstaterne, i overensstemmelse med princippet om
procesautonomi, i deres nationale ret kan udpege den »judicielle myndighed,
der har kompetence til at udstede en europaisk arrestordre, kan betydningen og
reekkevidden af dette begreb ikke overlades til hver medlemsstats skagn

— at det i denne bestemmelse indeholdte begreb »judiciel myndighed« ikke
begranser sig til alene at henvise til domstolene i en medlemsstat, men skal
forstas saledes, at det mere bredt henviser til de myndigheder, som deltager i
forvaltningen af denne medlemsstats strafferetspleje, til forskel fra bl.a.
ministerier eller polititjenester, der henhgrer under den udgvende magt
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at det heraf faglger, at begrebet »judiciel myndighed« som omhandlet i artikel 6,
stk. 1, i rammeafgarelse 2002/584 kan omfatte myndigheder i en medlemsstat,
der uden ngdvendigvis at vaere dommere eller domstole deltager i forvaltningen
af denne medlemsstats strafferetspleje, og at en myndighed sasom en
anklagemyndighed, der har kompetence til inden for rammerne af den
strafferetlige procedure at indlede retsforfalgning af en person, der er mistenkt
for at have begaet en straffelovovertraedelse, med henblik pa at denne stilles for
en domstol, skal anses for at deltage i forvaltningen af den pagaldende
medlemsstats retspleje

at ordningen med den europaiske arrestordre saledes indeholder en beskyttelse
pa to niveauer af de processuelle rettigheder og de grundlaeggende rettigheder,
som den eftersggte person har krav pa

at beskyttelsen pa andet niveau af den bergrte persofis,rettighederindebarer, at
den judicielle myndighed, som i medfar af national retyhar-kompetence til at
udstede en europaisk arrestordre, navnlig kontrellerer, ‘at betingelserne for
udstedelsen af den europaiske arrestordre er overholdtpogiundersagger i lyset af
de serlige forhold i den enkelte sag, hvorvidt, udstedelsen heraf er
forholdsmaessig [Org. s. 4]

at den »udstedende judicielle myndighed«ysaledessskal vare i stand til at
varetage denne funktion pa objektivivisy, idet, den tager hensyn til al
dokumentation, savel inkriminerende somydiskulperende, og uden at denne
risikerer, at dens beslutningsbefajelse rammes af ekstern styring og instruktion,
bl.a. fra den udgvende magt, og saledes at der ikke hersker nogen tvivl om, at
afgarelsen om atsudstedenden, europaiske arrestordre i sidste ende treeffes af
denne myndighed'eg ikke,af den‘udgvende magt

at den udstedendeyjudicielle, myndighed skal kunne handle uafhangigt ved
varetagelsen, af . de “funktioner, der er forbundet med udstedelsen af en
europeisky, arrestordre, hidet denne uafhangighed kraever, at der findes
vedigegtsmassigenog .organisatoriske regler, der kan sikre, at den udstedende
judicielle ‘myndighed i forbindelse med vedtagelsen af en afggrelse om at
udstedeen europaisk arrestordre ikke udsattes for nogen form for risiko for at
blive underlagt navnlig en individuel instruktion fra den udgvende magt

at'nar den udstedende medlemsstats ret tillegger en myndighed, der deltager i
forvaltningen af denne medlemsstats retspleje, men ikke selv er en domstol,
kompetencen til at udstede en europaisk arrestordre, skal afggrelsen om at
udstede en sadan arrestordre og navnlig spegrgsmalet om, hvorvidt denne
afgarelse er forholdsmaessig, desuden kunne prgves under en retssag i den
pagaldende medlemsstat, der fuldt ud overholder de krav, der er forbundet med
en effektiv domstolsbeskyttelse

hvorefter den fastslog, at begrebet »den udstedende judicielle myndighed« som
omhandlet i  rammeafgerelsen  ikke  omfatter en  medlemsstats
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anklagemyndigheder, der risikerer direkte eller indirekte at blive underlagt
individuel styring eller instruktion fra den udevende magt, sdsom en
justitsminister, i forbindelse med vedtagelsen af en afggrelse om udstedelse af en
europaisk arrestordre, men at begrebet til gengaeld omfatter en medlemsstats
gverste anklager, der samtidig med at veere strukturelt uafhangig af den
dgmmende magt har kompetence til at retsforfalge strafferetlige overtraedelser, og
hvis retlige stilling giver vedkommende en garanti for uafthengighed i forhold til
den udgvende magt i forbindelse med udstedelsen af en europaisk arrestordre.

Parquet générals representant har gjort geeldende, at .den franske
anklagemyndighed opfylder Domstolens krav, idet artikel 30 i Cade deyprocedure
pénale francais (den franske strafferetsplejelov) siden vedtagelsen aflov nr, 2013-
669 af 25. juli 2013 udtrykkeligt har fjernet muligheden for, at justitsministeren
retter instruktioner til anklagemyndigheden i individuelle Sager.

I henhold til artikel 30 i den franske strafferetsplejelovii den-gzeldende, version,
som er vedtaget ved lov af 25. juli 2013, ma den franske,justitsminister ganske
vist ikke rette instruktioner til gvrighedspersoner wedwanklagemyndigheden i
individuelle sager. Han kan ikke desto mindre afgive generelle instruktioner til
dem.

Det kan dermed fastslas, at den franskeyanklagemyndighed formelt opfylder de
uafhaengighedskriterier, der er opstillet \Den Europaziske Unions Domstols
farnaeevnte domme, idet den offentlige anklagener heskyttet mod enhver individuel
instruktion fra den udgvende magt. [Okg.'s. 5]

Denne analyse er ikkesdestosmindret strid med den, som generaladvokat Campos
Sanchez-Bordona ved DenmyEuropaiske Unions Domstol fremfgrte den 30. april
2019 [i sag OG ogwPI (anklagemyndighederne i Lubeck og i Zwickau), C-508/18
og C-82/19 PPU, EU:C:2019:337], idet han papegede, at »denne uafhengighed
for den_npationale, myndighed, som udsteder den europaiske arrestordre,
indebaefer, at,»den pagealdende ret udaver sit hverv helt uafhaengigt og uden at
vaeremunderlagtmmoget, hiesarkisk forhold eller sta i afheengighedsforhold til nogen
og udentat modtage ordrer eller instrukser fra nogen, og at den saledes er
beskyttetd mod ‘indgreb og pres udefra, der kan bringe dens medlemmers
uafheengige bedgmmelse i fare og pavirke deres afgarelser«« (punkt 87 i hans
forslag til,afgarelse).

Det hierarkiske forhold, navnlig mellem statsadvokaturen og anklagemyndigheden
ved de franske domstole, vil kunne stride herimod, idet den franske
strafferetsplejelovs artikel 36 bestemmer, at »statsadvokaten kan palegge de
offentlige anklagere ved skriftlige instruktioner tilfajet sagsakterne at indlede eller
lade indlede retsforfglgning eller forelegge den kompetente retsinstans sadanne
skriftlige begeaeringer, som statsadvokaten finder nyttige«.

Generaladvokaten tilfgjede, at »afhengigheden er [...] uforenelig med ethvert
»hierarkisk forhold eller [...] afhaengighedsforhold til nogen«. Domstolene er
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ogsa uafhangige i forhold til hgjere retsinstanser, som — selv om de kan preve og
ophave de underordnede instansers afgarelser a posteriori — ikke kan diktere,
hvordan de skal pademme en sag« (punkt 96 i hans forslag til afgarelse).

I dom af 23. november 2010, Moulin mod Frankrig, anfgrte Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, som dermed stadfaestede sin retspraksis fra dom af
29. marts 2010, Medvedyev mod Frankrig, om den offentlige anklagers
manglende status af »judiciel myndighed«, at der var tale om en tilsidesattelse af
artikel 5, stk.3, i konventionen, med den begrundelse, at »anklagerne ved
anklagemyndigheden i Frankrig ikke opfylder kravet om uafhangighed af den
udgvende magt, som ifglge fast retspraksis i lighed med upartiskhed ek en af de
iboende garantier i det selvstendige begreb »@vrighedsperson« som omhandlet i
artikel 5, stk. 3«.

I denne dom fastslog Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
»indledningsvis, at selv om samtlige @vrighedspersoner I ,domstolssystemet
repraesenterer den judicielle myndighed som omhandlet i forfatningenSrartikel 66,
fremgar det af den nationale lovgivning, at dommerneseriunderlagt en anden
ordning end anklagerne ved anklagemyndigheden. Sidstneevnte.er alle undergivet
en feelles overordnet, nemlig Garde desssceaux, [yjustitsministeren], som har saede
I regeringen og dermed er en del_af den udgvende 'magt. | modsatning til
dommerne er anklagerne ikke uafsettelige,i medfgr af forfatningens artikel 64. De
er ansat ved anklagemyndigheden under deres chefersrledelse og kontrol og under
Garde  des  sceaux[justitsministerens “myndighed]. |  medfer  af
strafferetsplejelovens artikel 33, har anklagemyndigheden pligt til at tage imod
skriftlige begeeringer i overensstemmelsesmed de instruktioner, som den far under
de omstendigheder«derer fastsat,i Samme lovs artikel 36, 37 og 44, om end den
frit fremseaetter de,mundtligesbemaerkninger, den finder egnet af hensyn til rettens
gang« (dommens $56)n09 det »bemaerkes, at garantierne for uafhangighed af
den udgvende magt ogysagens parter navnlig udelukker, at den efterfglgende kan
optreedesom anklagemyndighed i straffesagen mod den tiltalte« (dommens § 58).
[Org. s. 6]

Somnzvnt ovenforhar den franske justitsminister siden reformen i 2013 ganske
vist ikkedktnnet rette instruktioner til gvrighedspersoner ved anklagemyndigheden
i ‘individuelle sager, men Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols gvrige
konstateringew, er stadig aktuelle, navnlig udsagnet om den offentlige anklagers
manglende garanti for uafhangighed og upartiskhed i henseende til den tiltalte og
eftersggte person, da anklagemyndigheden ligeledes er kendetegnet ved sin
udelelighed, idet anklagerne ved samme anklagemyndighed udger en udelelig
enhed, en anklagers handlinger udfgres pa vegne af den samlede
anklagemyndighed, og anklagerne derfor kan udskiftes undervejs i en retssag.

| den foreliggende sag ma det konstateres, at anklagemyndigheden ved retten i
farste instans i Lyon har indledt retsforfelgning af appellanten, mens en anklager
ved samme anklagemyndighed har udstedt den omhandlede europziske
arrestordre.
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Henset til disse betragtninger og Domstolens praksis udledt af dommene af 27.
maj 2019 opstar spgrgsmalet, hvorvidt den franske anklagemyndighed i den
foreliggende sag opfylder kriterierne om uafheengighed og upartiskhed saledes
som defineret for at kunne udstede en europaisk arrestordre, eftersom ordningen
med den europziske arrestordre indeholder en beskyttelse pa to niveauer af de
processuelle rettigheder og de grundleeggende rettigheder, som den eftersggte
person har krav pa, og den judicielle myndighed, der i Frankrig er udpeget til at
udstede en europeisk arrestordre, og som formodes at kontrollere, at betingelserne
for udstedelsen af den europeiske arrestordre er overholdt, og at,undersgge,
hvorvidt udstedelsen heraf er forholdsmassig henset til omstendighederne i
straffesagen, samtidig er den myndighed, som varetager retsforfglgningen i
samme sag.

For sa vidt som den overensstemmende anvendelse af EU-retten enen‘ufravigelig
procesforudsatning, og denne anvendelse i den foreliggende sag ikke er
tilstreekkelig indlysende til ikke at efterlade nogen rimelig tvivl, er der derfor
anledning til [udelades] i henhold til artikel 267 1 traktaten om DenfEuropaiske
Unions funktionsmade at forelaegge Domstolen detypragjudicielle spargsmal, der er
anfgrt i denne doms konklusion.

AF DISSE GRUNDE
[Udelades]

udsaettes sagen pa Den EuropaiskeyUnions /Domstols besvarelse af falgende
praejudicielle spgrgsmal: [Org. s.%7]

»Kan den franske anklagemyndighed wed den forundersggelsesret eller domstol i
Frankrig, som har‘kompetence,i medfgr af denne stats lovgivning til at udstede en
europeisk arrestordre, anses som den udstedende judicielle myndighed i den
selvsteendige betydning‘af dette begreb i artikel 6, stk. 1, i Radets rammeafgerelse
2002/584/RTA af(13. juniy2002 i en situation, hvor den, samtidig med at den
formedes “at keontrollere, ‘at betingelserne for udstedelsen af den europaiske
arrestordre er. overholdt, og at undersgge, hvorvidt udstedelsen heraf er
forholdsmaessigthenset til omstendighederne i straffesagen, er den myndighed,
semwvaretager'den strafferetlige forfelgning i samme sag?«

[Udelades]sfunderskrifter]



