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Sammanfattning C-36/21-1

Mal C-36/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 januari 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederldnderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

22 december 2020

Klagande:
Sense Visuele Communicatie enyHandel vof (som dven bedriver
verksamhet under namnet De Scharrelderij)

Motpart:

Minister van Landbouw,"Natuur.en VVoedselkwaliteit

Saken i det nationella malet

Det nationella malet ror en tvist mellan handelsbolaget Sense Visuele
Communicatie en“Handel vof (som &aven bedriver verksamhet under namnet De
Scharrelderij) ‘(nedan kallat Sense) och Minister van Landbouw, Natuur en
Veedselkwaliteit “(ministern for jordbruk, natur och livsmedelskvalitet) (nedan
kallaghministern)wdrande ministerns beslut att neka Sense ersattning for den skada
som bolaget “lidit till foljd av den felaktiga information som ministern lamnat
betraffande tillampningen av en unionsbestammelse.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Forevarande begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF avser
tillampningen av principen om skydd for beréttigade forvantningar. Det ror sig
narmare bestamt om fragan huruvida det gar att tillampa principen om skydd for
beréttigade forvantningar i nationell ratt for att beddoma huruvida en nationell
forvaltningsmyndighet, som har l&mnat felaktig information betréffande en tydlig
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unionsbestammelse mot vilken den unionsrattsliga principen om skydd for
beréttigade forvantningar inte kan aberopas, har handlat rattsstridigt genom att
inte bevilja den berdrda personen erséttning for den skada denne lidit.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Utgor unionsrétten hinder for att med stdd av principen om skydd for beréttigade
forvantningar i nationell ratt bedéma huruvida en nationell forvaltningsmyndighet
har véackt férvantningar i strid med en unionsbestdmmelse, och enligtsationell ratt
saledes har handlat rattsstridigt genom att inte ersatta den skada som den enskilde
har lidit till foljd av detta, om den enskilde inte med framgang kan aberopa den
unionsréattsliga principen om skydd for berattigade forvantningar, pa'grunday att
det rér sig om en tydlig unionsbestimmelse?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2018 awden 17 december
2013 om regler for direktstod for jordbrukare inom, de‘stoderdningar som ingar i
den gemensamma jordbrukspolitiken_och, omyupphavande, av radets forordning
(EG) nr 637/2008 och radets férordning, (EG) 73/2009 (nedan kallad forordning
1307/2013)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Sense ar ett handelsbolag'meditva bolagsman: A och B. A ar fodd den 21 januari
1977. Sense driver sedan 2017 enslaktsvinsverksamhet.

Ministernshar gett Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (den nederléandska
naringslivsmyndigheten, nedan kallad RVO) i uppdrag att genomféra den
gemeénsamma.jordbrukspolitiken i Nederlanderna. Eftersom Sense inte hade nagra
stodratter for an,2018 kontaktade bolaget flera ganger RVO for att fa reda pd om
belaget'kunde . tilldelas sadana och hur det i sa fall skulle ga till vdaga. Av RVO:s
svar“framgick att, Sense hade rétt till stodratter fran den nationella reserven for
unga jordbrukare eftersom A under en del av ar 2018 var yngre an 41 ar. RVO
bekraftade dessa uppgifter i ett e-postmeddelande. P4 RVO:s webbplats angavs ar
2018 dessutom att en person maste vara yngre an 41 ar det ar ansokan gors for att
kunna betraktas som en ung jordbrukare.

Pa grundval av denna information ansokte Sense i sin samlade ansdkan av den
5april 2018 bland annat om stodratter fran den nationella reserven for unga
jordbrukare. Ministern avslog ansokan med motiveringen att A ar 2018 var aldre
an 40 ar — eftersom han fyllde 41 ar den 21 januari 2018 — och darfor inte
uppfyllde aldersgransen i artikel 50.2 b i férordning nr 1307/2013. Enligt denna
bestammelse ar unga jordbrukare namligen personer som det ar ansokan lamnas in
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“inte 4r dldre dn 40 ar”. Efter att Sense hade begéart omprévning av avslagsbeslutet
meddelade ministern genom beslut av den 22 mars 2019 (nedan kallat det
Overklagade beslutet) att denne vid omprévning inte hade funnit skal att &ndra det
tidigare beslutet.

Parternas huvudargument

Parterna i det nationella malet & ense om att Sense ar 2018 inte hade ratt till
stodratter fran den nationella reserven for unga jordbrukare. Séhse menar
emellertid att bolaget har lidit skada till foljd av den felaktiga informationen fran
ministern, och att ministern ar skyldig att ersatta denna skada. P& grund av att
Sense utgick fran att det hade rétt till tilldelning av stodratter fran den natienella
reserven kopte bolaget inte nagra stodratter for ar 2018, och’ gickydarforumiste ‘om
direktstod det aret. Eftersom det i det dverklagade beslutet inte tas hansyn till
ovanndmnda felaktiga information, och den skada som‘denna‘orsakat, anser Sense
att beslutet strider mot principen om skydd for berattigadesforvantningar och att
beslutet saledes ar rattsstridigt.

Ministern bestrider inte att Sense har fatt felaktig information fran RVO. Enligt
ministern framgar det emellertid av EW-domstolens praxis att principen om skydd
for berattigade forvantningar inte medsframgang, kan dberopas mot en tydlig
bestammelse i en unionsrattsakt, sasom,artikeh50 i férordning nr 1307/2013 (se
dom av den 26 april 1988, Kriicken, 316/86,3£U:€:1988:201, och dom av den
20 juni 2013, Agroferm, G£568/21, EU:C:2013:407). Om en nationell myndighet
med ansvar for tillampningen, av unionsgitten handlar pa ett sétt som strider mot
denna rétt kan detta namligen inte ge upphov till berattigade forvantningar, oavsett
om handlingen skedde i godstre.

Kortfattad redegorelse for skalen till att forhandsavgorande begérs

Sense hadeyfog for att utga fran att RVO uttolkade ministerns uppfattning. Det &r
troligt att, den_information som RVO ldamnade gjorde att Sense ansokte om
tilldelning Lav stodratter fran den nationella reserven och inte kopte nagra
stodratter., Tillfoljd av detta har Sense gatt miste om direktstdd och lidit skada.
Fraganni, forevarande mal ar huruvida ministern har handlat i strid med principen
om ‘skydd“for berattigade forvantningar, och saledes gjort sig skyldig till ett
rattsstridigt handlande genom att inte ersatta den lidna skadan. Sense har darfor
inte yrkat att ministern ska tilldela bolaget stodratter fran den nationella reserven
for unga jordbrukare, utan vill ha erséttning for den skada bolaget lidit.

Av EU-domstolens praxis framgar att nar medlemsstaterna vid tillampningen av
unionsratten &r skyldiga att iaktta den unionsréttsliga principen om skydd for
beréttigade forvantningar, vilket ar fallet i forevarande mal, finns det inget
utrymme for att dessutom tillampa principen om skydd for berattigade
forvantningar i nationell ratt (se dom av den 13 mars 2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan  Sociale  Werkvoorziening,  C-383/06, EU:C:2008:165,
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punkterna 52 och 53, och dom av den 20 juni 2013, Agroferm, C-568/11,
EU:C:2013:407, punkt 51). Harav foljer enligt den hanskjutande domstolen att
aven om principen om skydd for berattigade forvantningar i nationell ratt skulle ge
Sense ett starkare rattsskydd kan bolaget inte med framgang aberopa denna. Det
innebdr att de forvantningar som den nationella férvaltningsmyndigheten har
vackt i strid med unionsratten inte kan medfora att Sense forvarvar rétt till
stodratter fran den nationella reserven fér unga jordbrukare.

For den hénskjutande domstolen ar det emellertid oklart huruvida Sensg inte heller
har ratt till ersattning fran den nationella forvaltningsmyndigheten f6r den skada
som bolaget har lidit till foljd av den felaktiga informationen fran ministern. Den
hénskjutande domstolen har i tidigare avgoranden funnit att detymed stod av
principen om berattigade forvantningar i nationell ratt ar madjligt “att bedéma
huruvida den nationella forvaltningsmyndigheten har wéackt forvantaingar och
handlat rattsstridigt genom att inte ersétta den skada som den,enskilde,har Tidit.

Awven generaladvokaten Mancini har i sitt forslagdill avgorande av. demy11 februari
1988 (Kricken, 316/86, EU:C:1988:78) forklarat “attvslutsatsen att den berdrda
naringsidkaren inte atnjot skydd enligt qprincipen “om “skydd*for beréattigade
forvantningar inte berdvar den skadelidande persenenymojligheten att vacka
skadestandstalan vid nationell domstolmat de myndigheter’som &r ansvariga for
skadan. | den nederlandska doktrinemyutesluts dessutem inte — med hanvisning till
EU-domstolens dom av den 16juli 1992,“Bélevo (C-187/91, EU:C:1992:333,
punkt 11) — att forvantningar.som en nationell*forvaltningsmyndighet har vackt i
strid med unionsratten kan‘ge upphovitill en skadestandstalan enligt nationell rétt.

Inte alla de argumentisom generaladvokaten Kokott anforde i sitt forslag till
avgorande av dend24 januarin2013 (Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:35) forefaller
utgora hinder £6r ett'sadant skadestand. Tillampningen av den unionsrattsliga
principen om,, skydd fér beréttigade forvantningar sékerstéller en enhetlig
tillampning™mav “unionsratten. i samtliga medlemsstater och innebédr att de
forvantningar som har vackts 1 strid med unionsrétten inte kan leda till att enskilda
atnjaterrattigheterssom.strider mot unionsratten. Ett skadestand som ska betalas
av emypationellvforvaltningsmyndighet belastar inte unionens budget och medfér
inte  hellers, nagon vasentlig snedvridning av  konkurrensen  mellan
medlemsstaterna:®» Generaladvokaten Kokotts argument att den unionsrattsliga
principenvemuskydd for beréattigade forvantningar ska tillampas pa samma sétt
oavsett om det i det enskilda fallet & unionsinstitutionerna eller medlemsstaterna
som tillampar unionsratten forefaller daremot tala for att endast tillampa den
unionsréattsliga principen om skydd for berattigade forvantningar, och att det
darfor inte langre finns nagot utrymme for tillampning av principen om skydd for
berattigade forvantningar i nationell ratt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ar det inte stallt bortom rimligt tvivel huruvida
unionsréatten utgor hinder for att med stod av principen om skydd for berattigade
forvantningar i nationell ratt bedéma huruvida en nationell férvaltningsmyndighet
har vackt forvantningar i strid med en unionsbestammelse och féljaktligen har
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handlat rattsstridigt enligt nationell ratt genom att inte ersatta den skada som den
enskilde har lidit till foljd av detta, om den enskilde inte med framgang kan
aberopa principen om skydd for berattigade forvantningar pa grund av att det ror
sig om en tydlig unionsbestimmelse. Eftersom en tolkning av unionsrétten ar
nodvandig for att avgéra det mal som ar anhangigt vid den héanskjutande
domstolen, har den hénskjutande domstolen hanskjutit den ovan formulerade
fragan till EU-domstolen.
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