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pret KM

par samaksu

nolem;j:
uzdot Eiropas Savienibas Tiesai Luksemburga $adu tiesibu jautajumu:

I.  vai ar kodeks wykroczen [Administrativo parkapumu kodeksa] 138.c panta
1. punkta par patérétaja kreditsp&jas novertéSanas pienakumia,wkas noteikts
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK ,(2008. gada
23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK
8. panta 1. punkta, neizpildi paredz&to administrative,sodutic atbilstosi un
pietiekami istenota prasiba par efektivu, samérigi un preventivu sankciju
ievieSanu valsts tiesibas par to, ka kreditors nav izpildijisy Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008rgada 23. aprilis) par
patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK 23. panta
.dalibvalstim noteikto pienakumu novertet paterétaja kreditspeju?

Il. apturét tiesvedibu lieta. (kodeKks postepdOwaniay cywilnego [civilprocesa
kodeksa] 177. panta 1. 3.1 punkts) Jerig. 2.1pp.]

PAMATOJUMS

2019. gada 27. septembra Iemumam

I. Valsts tiesibu normas.

a) 2011.gada 12.maija ustawa o kredycie konsumenckim [Likuma par
patérina kreditu] (Konsolidétais teksts Dz.U.2019.1083) 9. pants

1.  Pirms paterinaykreditliguma noslégSanas kreditoram ir pienakums novertet
paterctaja kreditspeju.

2. Kreditspgjas noverte§jumu veic, pamatojoties uz informaciju, kas iegiita no
patérétaja, vai pamatojoties uz informaciju, kas iegiita no attiecigajam kreditora
datubazém/vai datu apkopojumiem.

3. Patérétajam ir pienakums p&c kreditora pieprasijuma iesniegt dokumentus un
informaciju, kas nepieciesama, lai novertétu paterétaja kreditspg&ju.

4.  Jakreditors ir banka vai cita iestade, kas uz likuma pamata ir tiesiga pieskirt
kreditus, kreditsp&jas novertgjumu veic saskana ar 1997.gada 29. augusta
ustawa — Prawo bankowe [likuma— Banku likums] 70. pantu un citiem tiesibu
aktiem, kas ir saisto$i Siem kreditoriem, ievérojot 1.—3. dalu.
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b) kodeks wykroczen [Administrativo parkapumu kodeksa] 138.c panta 1.a un
4. punkts

l.a 8§ Ar to paSu sodu (naudas sodu) soda ikvienu, kurs, noslédzot patérina
kreditligumu ar patérétaju, neizpilda pienakumu novertet
kreditsp&ju.[orig. 3. Ipp.]

4. 8 Ja uznémgéjs nav fiziska persona, tad saskana ar 1.-3. § atbildigs ir uznémuma
vaditajs vai persona, kas ir pilnvarota slégt [igumus ar paterétajiem.

C) kodeks wykroczen [Administrativo parkapumu kodeksa] 24. pants
1. § Ja likuma nav noteikts citadi, pieméro naudas sodu 20 Iidz 5000 zlotu apm&ra.

2. 8 Ja par nodarfjumu, kas izdarits ar mérki gt mantisku [abumu, s, piespriests
brivibas atnemsanas sods, papildus $im sodam pieméto ari naudas, sodu,\iznemot,
janaudas soda pieméros$ana nebiitu mérktieciga.

3. § Piemérojot naudas sodu, nem véra parkapgja denakumus; personiskos un
gimenes apstaklus, Ipasumus un iesp&jas gt ienakumus.

d) kodeks wykroczen |Administrativo parkapumu kodeksa] 45. pants

1. § Sodamiba par parkapumu tiek ‘dz€sta;\ja no t@ izdariSanas ir pagajis viens
gads; ja Saja laikposma ir ierosinats process, sedamiba par nodarfjumu tiek dzesta
2 gadus p&c minéta laikposmatbeigam.

. Lietas faktiun apstakli.

2018. gada 23. maija aizdevejas Aasa Polska S.A. VarSava un atbildétaja KM
noslédza aizdeéwuma_(patetipa kredita) ligumu ar numuru 40725167. Kopgja
aizdevima, summa tikatmoteikta 5000,00 zlotu apmera, bet kop&ja maksajama
summa tika ‘neteiktay8626,58 zlotu apméra. Kop€ja maksajama summa ietvéra
sadas, summas:5000,00 zloti — aiznémuma kapitals, 536,58 zloti — procenti par
kapitalay lietosanu visa liguma darbibas laika, 2490,00 zloti— samaksa par
[orig. 4. Ipp.] sagatavosanu un 600 zloti — administrativa samaksa. Aizdevums
bijajaatmaksa 24 dalas pa 408,00 zlotiem laikposma no 2018. gada 22. junija lidz
2020.'gada 22. maijam.

ST liguma noslégsanas diena atbildétajai bija saistibas, kas izrietgja no 23
aizdevuma un kreditligumiem. Saistibu summa no visiem Siem ligumiem bija
261 850,00 zloti, bet kop&jo ikmeéneSa maksajumu summa, kas izriet€ja no Sim
saistitbam, bija 8198,00 zloti. 2019. gada 24. junija atbildétajas kop&ja saistibu
summa bija 163 500,00 zloti.

Atbildétajas laulatajam (AB) attieciga liguma noslégSanas diena bija saistibas, kas
izriet€§ja no 24 aizdevuma un kreditligumiem. Saistibu summa no visiem Siem
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ligumiem bija 457 830,00 zloti, bet kop€jo ikméneSa maksajumu summa, kas
1zriet€ja no SIm saistibam, bija 9974,35 zloti.

Atbildetaja attieciga liguma noslégSanas diena bija nodarbinata uz darba liguma
pamata ar darba algu 2 300,00 zlotu neto apméra. Atbildétajas laulatais nestradaja
un slimibas d€] neguva ienakumus.

Attiecigais ligums bija noslégts ar kredita starpnieka dalibu. Pirms Iiguma
noslégsanas aizdevejs neveica pasakumus, lai noskaidrotu atbildétajas mantisko
stavokli un vinas saistibu apméru. Pirms aizdevuma liguma noslégSanas sarunas
laika netika uzdots neviens jautajums par atbildetajas, ka ari tas laulata,mantisko
stavokli; it Tpasi par vinu ienakumu un saistibu summu.

Prastjums, kas izriet no attieciga aizdevuma liguma, tikajcedets Luksemburga
registrétai Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A.

Aizdevgja tiesibu parnéméja 2019. gada 4. apriliycelatprasibu pret KM Sgd
Rejonowy w Opatowie (Rajona tiesa Opatova), ladzot piedzit 7 139,76 zlotus kopa
ar nokavejuma procentiem, kas aprékinatr no prasibas cel§anas dienas Iidz
samaksas dienai.

Atbildetaja KM atbild€ uz prasibas pietetkumu-liidza prasibu pilniba noraidit.

Ar 2019. gada 14. junija rikojumu prasitajaspilnvarotajam parstavim tika uzlikts
pienakums sniegt informdeiju par pasakumiem, ko aizdev@js ir veicis, lai
novertetu atbildetajas kreditsp€ju, un iesniegt dokumentus, kas iegiti, parbaudot
atbildétajas kreditsp@ju. Attiecigais,, pienakums netika izpildits, jo prasitajas
pilnvarotais parstavis 1idz, Sim ‘bridim nav iesniedzis nekadu informaciju un nav
atsttijis nekadus dokumentus:

1. Prejudiciala jautajuma pamatojums.

Saskana ar Firepas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada
23.aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK
8. pantuidalibvalstis nodroSina, ka pirms kreditliguma noslégSanas kreditors
noyert€ paterétaja kreditspgju, pamatojoties uz pietickamu informaciju, ko
atbilstoSos | gadijumos ir sniedzis paterétajs, ka ari, vajadzibas gadijuma,
pamatojeties uz informaciju, kas iegiita no atbilstoSas datu bazes. Dalibvalstis,
kuras tiesibu akti paredz, ka kreditori noverté patérétaju kreditsp&ju, pamatojoties
uz zinam, kas iegiitas no attiecigas datubazes, var saglabat So prasibu. Savukart
direktivas 23. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis pienem noteikumus par
sankcijam, kas piemérojamas par valsts noteikumu, kas pienemti saskana ar $o
direktivu, parkapumiem, un veic visus nepiecieSamos pasakumus, lai
[orig. 6. Ipp.] nodrosinatu So sankciju istenoSanu. Paredz&tajam sankcijam jabiit
efektivam, sameérigam un preventivam. Savukart, saskana ar direktivas
47. apsveérumu dalibvalstim biitu japienem noteikumi par sankcijam, kas
piemérojamas par to valsts noteikumu, kas pienemti saskana ar So direktivu,
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parkapumiem, un janodro$ina to istenoSana. Kaut gan sankciju izvéle paliek
dalibvalstu zina, paredz€tajam sankcijam vajadzetu but efektivam, samerigam un
preventivam.

Saskana ar 2011. gada 12. maija ustawa o kredycie konsumenckim [Likuma par
patérina kreditu] (konsolidétais teksts Dz.U.2019.1083) 9. pantu pirms paterina
kredttliguma noslégsanas kreditoram ir pienakums novertet patérétaja kreditsp&ju
(1. punkts) Kreditsp&jas noveértejumu veic, pamatojoties uz informaciju, kas iegtta
no patérétaja, vai pamatojoties uz informaciju, kas iegiita no attiecigajam kreditora
datubazém vai datu apkopojumiem. (2. punkts) Patérétajam ir pienakums péc
kreditora pieprasijuma iesniegt dokumentus un informaciju, kas nepieciesama, lai
novertétu patérétaja kreditsp&ju. (3. punkts) Ja kreditors ir bafika vai ¢ita iestade,
kas uz likuma pamata ir tiesiga pieskirt kreditus, kreditsp&jas novert€jumu veie
saskana ar 1997. gada 29. augusta ustawa — Prawo bankowe [likuma =\, Banku
likums] 70. pantu un citiem tiesibu aktiem, kas i saisto$i §iem kreditoriem,
ieverojot 1.-3. dalu. (4. punkts)

Polijas tiesibu aktos sods par pienakuma “movertét patérétaja kreditsp&ju
parkapumu ir paredzets kodeks wykroczesi [Administrative parkapumu kodeksa]
138.c panta 1.a un 4. punkta. Pienakuma nevertst patésetaja kreditsp&ju neizpilde
ir administrativs parkapums un par to i, pareédzets naudas sods no 20 lidz 5000
zlotiem. Saja sakara ir japiebilst, ka sods par administrativo parkapumu ir vieniga
sankcija, kas Polijas tiesibas ir paredzeta, par pienakuma noveértét patérétaja
kreditsp&ju neizpildi. Saskana ar Polijas, tiesibu doktrina un Polijas tiesu
judikatura paustajiem viedokliem $1 pienakuma’ neizpilde vai nepienaciga izpilde
neizraisa liguma spéka neesamibutun [orig. 7. Ipp.] nepamato kreditora atbildibu
par kait€§juma rasanos ne attiecib@ pret, patérétaju, ne pret galvotaju vai citam
treSajam personam, Kas nodrosina patérina kredita atmaksu. Patérétaja kreditsp&jas
negativs vert€ums neuzliek kreditoram pienakumu ar1 atteikt kredita vai
aizdevuma pieskirSanu 1.

Iesniedz€jtiesa uzskata, Ka, Polijas tiesibas paredz&tais sods par administrativo
parkapumu neatbilstyEiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK
(2008:0ada), 23.apsilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
Direktivan,87/102/EEK paredz&tajam prasibam.

Attieeigais) sods ir neefektivs, jo tas kreditoriem un aizdevé&jiem, it ipasi, ta
devétajam’ €énu bankam un atro kreditu aizdevéjiem, neliek novértét patérétaja
kredttspeju. Lielisks ta piemérs ir §T lieta, ka arT citas lietas, kuru fakti ir identiskas
un kuras ir izskatijusi iesniedzgjtiesa. No §1s un daudzu citu lietu faktu vert€§juma

! Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, Il izdevums, SIP Lex, Sgd Apelacyjny w
Warszawie [Apelacijas tiesas Varsava], 2014. gada 7. maija spriedums, VI ACA 945/13, LEX
Nr. 1469473; Sgd Okregowy w Kielcach [Apgabaltiesas Kielcg] 2014.gada 11.junija
spriedums, Il Ca 452/14, LEX Nr. 1511361; Sqd Apelacyjny w Biatymstoku [Apelacijas tiesas
Bjalistoka] 2014. gada 6.novembra spriedums, | ACA 452/14, LEX Nr. 1566930, Sgd
Najwyzszy [Augstakas tiesas] septinu tiesneSu sastava 1996. gada 30. septembra lémums, 111
CZP 85/96, OSP 1997 nr. 7.-8., 139. pozicija.
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neparprotami izriet, ka aizdevumi un krediti tiek pieskirti personam, kas ir loti
apgrutinatas ar saistibam un kam nav nekada ienakumu avota vai kuras gust
nelielus ienakumus un attieciba uz kuram biezi vien noris tiesu izpildes process.
Aizdeveéju vai kreditoru iesniegta informacija par kredita vai aizdevuma
pieprasitaja parbaudiSanu datubazes parasti ir nepatiesa un neatspogulo patieso
lietas stavokli. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ST lieta ir Sadas prakses piemeérs, un $o
secinajumu pamato tas, ka pieteikuma iesniedzgjs vél nav sniedzis informaciju par
atbildétajas kreditsp&jas noveértejumu, ka arT [orig. 8.Ipp.] informaciju par
atbildetaju, kas ieglita no datubazeém; it pasi Biuro Informacji Gospodarczej
InfoMonitor SA Varsava, Krajowy Rejestr Diugow Biuro Informacji'Gospodarczej
S.A. Vroclava, Biuro Informacji Kredytowej S.A.VarSava, Rejestr. Dluznikow
ERIF Biuro Informacji Gospodarczej S.A. VarSava un ZwigzekyBankow Polskich
datubazém. Toties ir janorada, ka no informacijas lapasépar atbildetajaS nemto
aizdevumu izriet, ka aizdev€js pirms $1 liguma noslégSanas,ir pazinojis, ka ir
parbaudijis atbildétaju minétajas datu bazes un ka atbildétaja, ir pilnvarojusi
aizdevgju lagt Biuro Informacji Kredytowych pickluvi infermacijaipkas ir bankas
noslépums. Savukart taja pasa liguma bija ar1 foteikts, ka pilnvarojums veikt Sos
pasakumus ir nosacfjums likuma prasitas, klienta' kreditspgjas noverteSanas
veikSanai un Iidz ar to ir nosacijums aizdévuma liguma nosleégsanai un aizdevuma
pieskirSanai.

Nemot véra pieradijumus, ko iésmiedz&jticsa ityieguvusi attiecigas tiesvedibas
laika; it pasi informaciju par atbild@tdjas un vinas laulata saistibu skaitu un
apméru, iepriek$ aprakstitas aizdev&ja “darbibas var tikt saprastas tikai ka
nepamatoti apliecinajumi, kamimav nekada sakara ar pienakuma objektivi novertet
klienta kreditsp&ju _izpildi. \Turklat ir janorada, ka paterétaja kreditspgjas
noveértgjuma neveikSana)tiek ‘uzskatttay par faktoru, kas piesaista klientu, un
bitisku kreditora vaijaizdeveja reklamas elementu. Plasi ir sastopamas reklamas,
kuras tieSi i min€ta aizdevuma wvai kredita pieSkirSana, iepriekS neizvért€jot
paterétaja kreditspdju, kasyka prakse tiek aprakstita ar vardiem “aizdevums bez
BIK-u (Kreditinfermacijas birojs) 5 minites”, “aizdevumi pret pazinojumu” vai
pat “aizdevams 15minttes personam ar tiesu izpilditaju”. Janorada, ka Sadas
prakses piemerosanas negativas sekas ir identific€jusas Polijas iestades un par tam
tika noradits\forig. 9»Ipp.] valdibas likumprojekta, ar ko groza noteiktus likumus
¢inai pretiauglosanu (Sejma zinotdjs Nr. 3600), pamatojuma 2. Tom@r ir japiebilst,
kasakara'ar VIII Sejma pilnvaru termina (2015. Iidz 2019. gads) beigSanos
attiecigais projekts neizdevas un netika virzits talak, un taja paredzetie grozijumi
netika pienemti.

Polijas tiesibas paredzétais sods nerada ari preventivas sekas un to pierada
uznémeéjdarbibas, kas balstas uz aizdevumu un kreditu pieskirSanu, reklamésana,
sniedzot informaciju par potenciala klienta kreditsp&jas novertéjuma neveikSanu.
Turklat ir japiebilst, ka patérétaja kreditsp&jas noverte€Sanas neveikSana vai Sis
kreditsp€jas nepienaciga novértésana ir reala prakse un tas rezultata tiek pieskirti

2 http://www.sejnn.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3600
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aizdevumi un krediti paradniekiem un personam, kuras nenodroSina to atmaksu.
Iesniedzgjtiesa uzskata, ka $adas prakses istenoSana izslédz viena no direktivas
mérkiem, kas paredzets tas 26. apsveruma, sasniegSanu, proti, veicinat atbildigu
praksi visos kredita attiecibu posmos un liegt kreditoriem iesaistities bezatbildigos
aizdevumos vai izsniegt kreditus, iepriek$ nenovértgjot kreditspgju. Sadas prakses
pielausana ir arT dalibvalsts pienakuma veikt atbilstoSu uzraudzibu, lai izvairitos
no $adas ricibas, ka ar1 veikt vajadzigos pasakumus, lai soditu kreditorus $adu
situaciju gadijuma, parkapums.

lesniedzgjtiesa uzskata, ka preventivo seku neesamiba izriet gao soda, kas
paredzets par pienakuma noverteét paterétaja kreditspeju neizpildi, ‘parmeriga
mikstuma. ST pienakuma parkapums ir administrativs parKapums,\par ko ir
paredzéts tikai naudas sods 20 Iidz 5000 zlotu apméra.“3Sodamiba par
administrativo parkapumu tiek dzesta beidzas parasti, pé¢, vienajygada, no ta
izdari$anas, bet ja [orig. 10. Ipp.] $aja laikposma ir ierosinats process,isodamiba
par administrativo parkapumu tiek dz&sta divus gaduspéc.$i laikposma beigam.
Par administrativo parkapumu atbildibu nes tiKai fiziska persona; savukart sada
atbildiba neattiecas uz juridiskam personamg ka ar1 organizatoriskajam vienibam,
kuram nav juridiskas personas statusa. Fam ir buitiska hezime, jo lielaka dala
uznémeéju, kas Polijas tirgl pieskir aizdevamusgun kteditus, darbojas juridiskas
personas forma. Sods par administrative, parkapumu neattiecas uz kreditoru vai
aizdev€ju ka juridisku personu vai, organizatorisko vienibu, bet tikai uz fizisku
personu, kura pati darbojas ka kreditorsyvai aizdev@ys, vai uznémuma vaditaju, vai
personu, kas ir pilnvarota glégt l[igumus arypateretajiem. Kreditors vai aizdevg;s,
kas ir juridiska persona, faktiski nenes nekadu atbildibu par to, ka nav izpildits
pienakums pirms liguma ‘nosl8gsanas novertét patérétdja kreditspgju. ST
pienakuma neizpilde nekadi neietekme noslégta liguma spéka esamibu un neliedz
aizdevejam giit labumu no $tliguma; it Tpasi tiesibas uz procentiem vai komisijas
naudu. Iesniédz@jticsa uzskatay ka bieza izvairiSanas no pienakuma novertet
patérétaja kreditspéju pieradas ka Polijas tiesibas paredzEtajam sankcijam nav
preventivas iedatbibasiun tas neattur kreditorus vai aizdevEéjus no iesaistiSanas
bezatbildigupaizdevumu un kreditu pieskirSana. Kreditors vai aizdevéjs, kas ir
pieskiris “kredttw, vaiy aizdevumu, parkapjot pienakumu noverteét paterétaja
kredttspeju, nézaudenekadu labumu, kas izriet no noslégta aizdevuma vai kredita
liguma. “Sankeija par administrativo parkapumu attiecas tikai uz fiziskam
personam un netiesi, ne netiesi neietekme pasu kreditoru vai aizdevéeju.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka sods par administrativo parkapumu ari nav samerigs ar
pienakuma novertét paterétaja kreditsp&ju parkapuma smagumu. Te ir arT jaatzimé
[orig. 11.lpp.], ka kreditora pienakuma pirms liguma slégSanas novertet
kreditnémeja kreditspgju merkis ir aizsargat pateérétaju no parak lielam
paradsaistibam un maksatnesp&jas un veicinat Direktivas 2008/48 mérka izpildi,
kas ir panakt pilnu un absoliti saistoSu saskano$anu — patérina kredita joma —
daudzas biitiskas nozares —, kas ir atzita par nepiecieSamu, lai nodroSinatu visiem
patérétajiem Eiropas Savieniba augstu un lidzvértigu to intereSu aizsardzibas
Iimeni un atvieglotu labi funkciongjoSa patérina kreditu ieksgja tirgus
izveidoSanos. Piendkumam noveértét paterétaja kreditsp&ju ir janodroSina
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patérétaju efektiva aizsardziba pret bezatbildigu kreditu, kas parsniedz to
finansialas iesp€jas un kas var izraisit to maksatnesp&ju, pieskirsanu.®

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedz&jtiesa uzskata, ka pienakumam novertet
patérétaja kreditsp&ju ir arkartigi butiska nozime, lai sasniegtu direktivas mérkus,
un to nevar uzskatit par nenozimigu vai pat nelietderigu apgriitinajumu. Tapat ar1
kreditoru vai aizdev&ju veiktie pasakumi, kas versti uz paterétaja kreditspejas
novért€sanu, nevar but fiktivi, bet tiem ir jabuit realiem un atbilstoSiem $1
pienakuma izpildei. AtbilstoSas sankcijas par pienakuma novertét patérétaja
kreditsp€ju neizpildi neesamiba veicina nekontrolétu paradsaistibu uznemsSanos un
izraisa iekriSanu paradsaistibu spirale. Tada situacija ir atbildétajas gadijuma, jo
tas parada summa ir ievérojama, bet Sada parada apméra rasan@s biitiski veicinaja
tas, ka kreditors neizpildija pienakumu novertet patérétaja kreditspgju. Atbilstosas
sankcijas neesamiba arT neliek kreditoriem mainit savu. praksiy, lai stingri1zpilditu
pienakumus, kas tiem uzlikti ar Direktivu 2008/48 un likumu-Jerig. 12.1pp.], ar
kuru ta transponéta dalibvalstu ieksgja tiesibu sistema., Tas, savukart, negativi
ietekmé viena no direktivas mérkiem sasnieg8anu, jproti, nodresinat paterétaju
efektivu aizsardzibu pret bezatbildigu kreditu, kasyparsniedz to finansialas iesp€jas
un kas var izraisit to maksatnespéju, pieskirsanu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka §1 prejudiciald, jautajuma uzde§ana ir nepiecieSama, lai
kliedetu augstak aprakstitas Saubas,un lai pienemtu $aja lieta pareizu nolémumu.
Atbildes uz $o jautdjumu saturam biis ticSa nozime, izvertgjot sekas, ko rada
pienakuma novertet paterétaja kreditspejunneizpilde, un turklat tas bis atskaites
punkts gan $aja licta, gan citasylictas ar identiskiem vai pietuvinatiem faktiem un
juridisko stavokli. Atbildes smiegSana ir vajadziga, jo Tiesa nav tieSi izteikusies
par aspektiem, kasdhoraditi jautdjuma,un par ieprieks aprakstito praksi neieverot
pienakumu novertety pateretaja “kreditsp&ju, kas, péc iesniedzgjtiesas domam,
negativi ietekim@idirektivas mérkw sasniegSanu un ieveérojami vajina Kopienas
tiesiska regul@juma efektivitati.

Sados apstaklos un nemot veéra iepriek§ min€to, tiesa ir 1€musi, ka noradits
lémuma rezolutivas dalas I punkta.

[..] [omissis:[orig. 13. Ipp.] procesa apturé$ana]

[..]'femissis: valstu procediira]

8 Tiesas 2014. gada 27. marta spriedums lieta C-565/12.
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