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Verwaltungsgerichtshof%, “(wrhovnoyupravno sodis¢e, Avstrija) (Ra
2018/01/0159)

13. februar 2020

Verwaltungsgeriehtshof %, (vthovno upravno sodis¢e, Avstrija) je [...] (ni
prevedeno), .o rewvizifind Y na D, [...] (ni prevedeno) zoper sodbo
Verwaltungsgericht Wien (upravno sodis¢e na Dunaju, Avstrija) z dne 23.
jandarja 2018, [w.] (mi prevedeno) zaradi drzavljanstva (toZzena stranka pred
Verwaltungsgericht (upravno sodisce, Avstrija): Wiener Landesregierung (dezelna
vlada,na DunajupAvstrija), sprejelo

skiep:

Sodis¢u”EU (Sodis¢e EU) se v skladu s ¢lenom 267 PDEU predlagata naslednji
predhodni vprasanji:

1. Ali spada polozaj fizi¢ne osebe, ki se je, tako kot revidentka v postopku v
glavni stvari, drzavljanstvu edine drzave clanice Evropske Unije, Katere
drzavljanka je bila, in s tem svojemu drzavljanstvu Unije, odpovedala z namenom,
da bi pridobila drzavljanstvo druge drzave Clanice, Ker je prejela zagotovilo, da bo
ugodeno njeni pro$nji za podelitev drzavljanstva druge drzave ¢lanice, pozneje pa
je moznost, da ponovno pridobi drzavljanstvo Unije, zaradi preklica tega
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zagotovila odpadla, po svojem bistvu in svojih posledicah na podro¢je prava
Unije, tako da je pri preklicu zagotovila podelitve treba upostevati pravo Unije?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Ali morajo pristojni nacionalni organi, vklju¢no z morebitnimi nacionalnimi
sodis¢i, v okviru odlocanja o preklicu zagotovila podelitve drzavljanstva drzave
Clanice ugotavljati, ali je preklic zagotovila, ki onemogoca ponovno pridobitev
drzavljanstva Unije, glede na posledice za polozaj zadevne osebe z vidika prava
Unije zdruzljiv z nacelom sorazmernosti?

Razloqi:

Dejansko stanje v postopku v glavni stvari

Revidentka je v vlogi z dne 15. decembra 2008 zaprosila zapodelitev@avstrijskega
drzavljanstva. V tem trenutku je bila drzavljankasRepublike, Estonije in s tem
drzavljanka Unije.

Z odlocbo Niederosterreichische dzandestegierung, (dezelna vlada Spodnje
Avstrije, Avstrija) z dne 11. marca 2014%e bilangevidentki v skladu s ¢lenom
11a(4), tocka 2 v povezavi s ¢lemom 20 in Clenom 39 Staatsbiirgerschaftsgesetz
1985 (zakon o drzavljanstvu 1985, vinadaljevanju: StbG) zagotovljena podelitev
avstrijskega drzavljanstvagza primer, da vaweku dveh let predlozi dokazilo o
odpustu iz drzavljanstva‘syoje,dosedanje drzave izvora (Republika Estonija).

Revidentka, ki je v vinesnem €asu'svoje stalno prebivalisce prestavila na Dunaj, je
v dvoletnem roku predlozila “potrdile Republike Estonije, po katerem je bila z
odlo¢bo Vlade, Republike “Estontje z dne 27. avgusta 2015 odpusScena iz
estonskega ‘drzavljanstva., Od® odpusta iz estonskega drzavljanstva je brez
drzavljanstva:

Z odlocbo 2z, dne ‘Gyjulija 2017 je Wiener Landesregierung (dezelna vlada na
Dunaju)(Organ) — ki je v vmesnem Casu postala pristojna — na podlagi ¢lena 20(2)
StbG “preklicala odlocbo Niederosterreichische Landesregierung (dezelna vlada
SpednjeAvsttije) z dne 11. marca 2014 in zavrnila proSnjo revidentke za
podelitev avstrijskega drzavljanstva na podlagi ¢lena 10(1), to¢ka 6 StbG.

Organ je utemeljeval, da revidentka zaradi dveh hujsih prekrskov, ki ju je storila
po zagotovilu, da ji bo podeljeno avstrijsko drzavljanstvo, ob upostevanju osmih
prekrSkov, ki jih je storila pred zagotovilom, ne izpolnjuje ve¢ pogojev za
podelitev po ¢lenu 10(1), tocka 6 StbG.

Zoper to odlo¢bo je revidentka vlozila pritozbo na Verwaltungsgericht Wien
(upravno sodis¢e na Dunaju) (v nadaljevanju: upravno sodisce).
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S sodbo, ki je bila izpodbijana pri Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno
sodiSc¢e), je upravno sodisCe zavrnilo pritozbo kot neutemeljeno in je izreklo, da
revizija na Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce) v skladu s ¢lenom
133(4) B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, zvezna ustava) ni dopustna.

V svoji obrazlozitvi je upravno sodisée v bistvu navedlo, da je treba zagotovilo za
pridobitev avstrijskega drzavljanstva v skladu s ¢lenom 20(2) StbG preklicati tudi
tedaj, ko nastopi razlog za zavrnitev Sele po predlozitvi dokazila o odpustu iz
dosedanjega drzavljanstva, kot je tudi v konkretnem primeru, ko pogoji za
podelitev drzavljanstva iz ¢lena 10(1), to¢ka 6, StbG niso izpolnjene. Pri
preizkusu pogojev za podelitev drzavljanstva je treba upostevati eclovito vedenje
prosilca za podelitev, zlasti kazniva ravnanja, ki jih je ta storl. Odlocilne, je, ali
gre ob tem za pravne krSitve, ki opravicujejo zakljuCeky da“bo prosilee za
podelitev tudi v prihodnje krsil pomembne predpise, ki so'namenjeni vasstvu pred
ogrozanjem zivljenja, zdravja, varnosti, javnega reda in'miru dli drugih pravnih
dobrin, ki so navedene v &lenu 8(2) EKCP.

Po zagotovilu, da ji bo podeljeno avstrijsko drzavljanstvo je,bila revidentka na eni
strani v skladu s ¢lenom 134 v povezavi § Clenom36(e) Kraftfahrgesetz 1967
(zakon o motornih vozilih 1967, v nadaljévanju: KEG) kaznowana zaradi opustitve
namestitve predpisane nalepke o tehmiéni ustreznosti, na’motorno vozilo, kar je
krsitev, ki lahko Skodljivo vpliva na izvrSevanje*predpisov s podro¢ja motornih
vozil ali cestnoprometnih predpisov ‘ma nacimn, ki lahko ogroza varstvo javne
prometne varnosti. Na drugi strani jeypod vplivom”alkohola upravljala motorno
vozilo. To predstavlja vedenje, kizn§e posebejuogroza varnost drugih udelezencev
prometa in ga je trebaysteti kot N, ,hudo krSitev zakona“. Ta prekrska, ob
upostevanju osmih prekrskov,%ki so ‘bili' storjeni od leta 2007 do 2013, ne
dopuscata ve¢ prosterayzaydvem e primernosti bodocega vedenja. Na podlagi
dolgotrajnega ®ivanja, revidentke v Avstriji in njene poklicne in osebne
integracije, @b"upostevanju vseh njenih dejanj, v zvezi z njo ni mogoce sprejeti
pozitivne napovedity smislu ¢lena 10(1), tocka 6, StbG.

Sodbe Sodisca BU z dne 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, ni
mogoce upotabiti, kerje revidentka v trenutku odlo¢anja Ze brez drzavljanstva in
zato,ni dizavljankadUnije.

Sicer pay sonpodani tudi ,,huda kazniva ravnanja“, zaradi Cesar sta preklic
zagotevila in zavrnitev njenega zaprosila za podelitev drzavljanstva sorazmerna
glede nalKonvencijo o zmanjSanju $tevila oseb brez drzavljanstva.

Pogoji za preklic zagotovila o podelitvi avstrijskega drzavljanstva v skladu s
¢lenom 20(2) StbG so s tem izpolnjeni.

Proti zgoraj navedeni sodbi je na Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno
sodis¢e) vlozena obravnavana revizija. Organ v predhodnem postopku, ki ga je
uvedlo Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce) ni podal odgovora na
revizijo.
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UpoStevna dolocila prava Unije:

V Pogodbi o delovanju Evropske Unije (PDEU) je med drugim dolo¢eno:
»DRUGI DEL

NEDISKRIMINACIJA IN DRZAVLJANSTVO UNIJE

[...]

Clen 20

(nekdanji ¢len 17 PES)

(1) S Pogodbama se uvede drzavljanstvo Unije. Drzavljani Unijeiso vseiosebe z
drzavljanstvom ene od drzav ¢lanic. Drzavljanstvo Unije, seideda nacionalnemu
drzavljanstvu in ga ne nadomesti.

(2) Drzavljani Unije imajo pravice in dolznostiy, dolodene, v ‘Rogodbah. Med
drugim imajo:

(@) pravico do prostega gibanja in bivanjamaozemlju drzav ¢lanic;

[...]

(c) pravico na ozemlju tretje drzave,ikjer, drzava Clanica, katere drzavljani so,
nima predstavnistva, do zascite diplomatskih in konzularnih organov katere
koli drzave clanice“podiyenakimi, pogoji, kakrsni veljajo za drzavljane te
drzave;

[...]

Upostévne dolocbe nacionalnega prava

Avstrijski_Staatsbuirgefschaftsgesetz 1985 (zakon o drzavljanstvu), BGBI. §t. 311
V tukaj upostevni razlicici BGBI. I §t. 136/2013 (StbG) med drugim doloca:

,,Padelitev

Clen 10; (1) Drzavljanstvo se tujcu, ¢e v tem zveznem zakonu ni doloceno
drugace, podeli le

6. Ce je iz njegovega dosedanjega vedenja razvidno, da je naklonjen Republiki
in da ne predstavlja nevarnosti niti za javni mir, red in varnost niti za druge
javne interese, ki so navedeni v ¢lenu 8(2) EKCP;

[...]

(3) Tujcu, ki ima tuje drzavljanstvo, ni dovoljeno podeliti drzavljanstva, ¢e
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1.  ne opravi ravnanj, ki so potrebna za odpust iz dosedanjega drzavljanstva,
Ceprav bi bilo to mogoce in bi ta dejanja lahko opravil ali

[...] (ni prevedeno)

Clen 20. (1) Tujcu se za primer, da bo v roku dveh let dokazal, da je bil
odpuscen iz drzavljanstva svoje dotedanje drzave izvora, vnajprej izda zagotovilo
o podelitvi drzavljanstva, ce

1. nibrez drzavljanstva;
2. [...]in

3. ¢e mu je mogoce z zagotovilom omogociti ali” olajSati “edpusty iz
drzavljanstva drzave, katere drzavljan je.

(2) Zagotovilo je treba preklicati, ¢e tujec, z izjemo ¢lenasl0(1), tocka 7 [v tej
zadevi ni upoStevno], ne izpolnjuje vec kat@rega, 0d pogojevaZa podelitev

drzavljanstva.

(3) Drzavljanstvo, katerega podelitev jebilazagotovljena, jéstreba podeliti, takoj
ko

1.  jetujec odpuscen iz drzavljanstvasvoje desedanje drzave izvora ali

2. tujec dokaze, da ravaanj, ki'so potrebna,za odpust iz njegovega dosedanjega
drzavljanstva, ni megoée opraviti ali'da jih ni mogel opraviti.

[...] (ni prevedeno)

[...]"

Obrazlozitev predlozitve

Verwaltungsgerichtshof je sodiS¢e v smislu ¢lena 267 PDEU, katerega odlocCitev
ni ve¢ mogoce izpodbijati s pravnimi sredstvi nacionalnega prava.

Verxwaltungsgerichtshof meni, da se pri odloanju o reviziji, o kateri mora
odlocati, postavljata vprasanji o razlagi prava Unije, ki sta navedeni v zadevnem
predlogu'za predhodno odloCanje in sta v nadaljevanju podrobneje pojasnjeni.

Pojasnila k vprasanjema za predhodno odloc¢anje

Uvodna ugotovitev

Avstrijsko pravu o drzavljanstvu temelji na tem, da se je treba po moznosti
izogibati vecCkratnim drzavljanstvom. UresniCitvi tega cilja je namenjena na
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primer dolocba clena 10(3), tocka 1 StbG, v skladu s katero se tujcu, ki ima tuje
drzavljanstvo, ne sme podeliti avstrijskega drzavljanstva, ¢e ne opravi ravnanj, Ki
so potrebna za odpust iz njegovega dosedanjega drzavljanstva, ¢eprav bi bilo to
mogoc¢e in bi ta dejanja lahko opravil. Razlicne tuje pravne ureditve zaradi
izogibanja statusu brez drzavljanstva ne dovoljujejo vnaprej$njega odpusta iz
svojega drzavljanstva. Po drugi strani pa za odpust ne zahtevajo, da se najprej
pridobi drugo (tukaj: avstrijsko) drzavljanstvo, temve¢ se v¢asih zadovoljijo ze z
zagotovilom podelitve drzavljanstva. Da bi tudi v tak$nih primerih lahko
zagotovili odpust, StbG v ¢lenu 20 doloca moznost izdaje zagotovila,o podelitvi
drzavljanstva [...] (ni prevedeno).

Za to zadevo je znacilna posebnost, da se je revidentka po zagetovilu avsteijskega
drzavljanstva odrekla svojemu estonskemu drzavljanstvu iny s tem, tudi svojemu
drzavljanstvu Unije in je bilo zagotovilo nato preklicano.

Zagotovilo o podelitvi drzavljanstva v skladu s ¢lenom 20(h) StbG predpostavlja,
da so pri tujcih — razen odpusta iz dotedanjegagdrzavijanstvayy roku dveh let —
izpolnjeni vsi pogoji za podelitev. Zato daje pravicoydo dodelitye drzavljanstva, za
katero je treba izpolniti le Se pogoj predlozitve dokazila 0 edpustu iz tujega
drzavljanstva [...] (ni prevedeno). V skladu's ¢lenom 20(2WStbG je treba kljub
temu ze obstojeCemu pogojnemu zahtevku'za podelitev ‘drzavljanstva preklicati
zagotovilo, ¢e tujec ve¢ ne izpolnjuje katerega od*pegojeVv [...] (ni prevedeno), Ki
je potreben za podelitev drzavljanstva.

V skladu s ¢lenom 10(L), tocka 6 StbGyjel treba po ustaljeni sodni praksi
Verwaltungsgerichtshofe(vrhevno upravno sodisce) upostevati celovito vedenje
prosilca za podelitevgzlastivtudivkazniva,ravnanja, ki jih je storil. Odlo¢ilno je, ali
gre pri tem za prayne, kesSitve, ki opravicujejo zakljucek, da bo prosilec za
podelitev tudi vaprihodnjeprekesil bistvene predpise, ki so namenjeni varstvu pred
ogrozanjemgZivljenja, zdravja, varnosti, javnega miru in reda — ali drugih pravnih
dobrin, ki so naveédenéw €lenu®8(2) EKCP. Ob vrsti, teZi in pogostnosti takinih
krsitevepride do izraza,— morebitni negativni — odnos te osebe naproti zakonom, ki
so bili sprejeti zaradi preprecevanja takega ogrozanja [...] (ni prevedeno).

"] \@1® prevedeno) [Navedbe (glede sodne prakse avstrijskega
Vertassungsgerichtshof (ustavno sodisce, Avstrija)]

Opustitev predpisane namestitve nalepke 0 tehni¢ni ustreznosti, na vozilu
predstavlja sama zase tezko krSitev zas¢itnih norm, ki so namenjene redu in
varnosti v prometu, ki lahko Skodljivo vpliva na izvrSevanje predpisov s podrocja
motornih vozil ali cestnoprometnih predpisov na nacin, ki lahko ogroZa varstvo
javne prometne varnosti [...] (ni prevedeno).

Prav tako je treba upravljanje motornega vozila pod vplivom alkohola po sodni
praksi Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodis¢e) okvalificirati kot tako
hudo krsitev zaSCitnih norm, ki so namenjene varstvu reda in varnosti cestnega
prometa, da lahko Ze zgolj ta utemeljuje neizpolnjevanje pogoja za podelitev po
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¢lenu 10(1), tocka 6 StbG, ne da bi bila odlocilna stopnja alkoholiziranosti [...] (ni
prevedeno).

Napovedi ogrozanja, kot jo je podalo upravno sodisce, zlasti ob upostevanju
prekrskov, ki ju je revidentka v tej zadevi storila po zagotovilu o podelitvi ter ze
pred tem storjenih prekrskov, ni mogoce izpodbiti. Ob tem je treba upoStevati, da
naj bi podelitev drzavljanstva predstavljala zakljucek (uspesne) integracije tujca v
Awvstriji [...] (ni prevedeno). Revidentka v svoji reviziji zadevne presoje ne
prereka. Mnenju o izpolnjenosti pogojev za preklic zagotovila o podelitvi
drzavljanstva in zavrnitev proSnje za podelitev avstrijskega drzavljanstva v skladu
s ¢lenom 10(1), tocka 6 StbG tako po nacionalnem pravu ni mogoée izpadbiti.

Prvo vpraSanje

Ce povzamemo, zastopa revidentka pravno staliice, da spada pfeklic zagotovila o
podelitvi avstrijskega drzavljanstva po predlozitwi dokazilano .edpustu iz
estonskega drzavljanstva na podlagi ¢lena 20(2), SthGuw- kothumik pogojnega
zahtevka za ponovno pridobitev drzavljanstvaiunije po,svejem Bistvu in svojih
posledicah na podrocje prava Unije. Glede na sodbo Sediséa EU z dne 2. marca
2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, je treba v primeru takega preklica
preizkusiti sorazmernost posledic s tem poevezane, izgube pogojnega zahtevka na
ponovno pridobitev drzavljanstyva Unije. Tetebveznosti ni izpolnil ne Organ ne
upravno sodisce.

Upravno sodisCe je v naspretju s tem menilo, da odloc¢itev Sodis¢a EU v zadevi
Rottmann, C-135/08_ni “upoStevna, ker/je bila predmet te odlocitve izguba
drzavljanstva Unijey medtem ko revidentka v ¢asu odlocanja o preklicu zagotovila
ni bila ve¢ drzayljanka Unije:

Po ustaljeni sodni,praksi‘Sodis¢a EU spada ,,opredelitev pogojev za pridobitev in
izgubo_drzavljanstva, v skladu z mednarodnim pravom Vv pristojnost posamezne
drzaye €lanice®. Vendar dejstvo, ,,da neko podrocje spada v pristojnost drzav
¢lanic,” newizklju€uje, ,,da morajo zadevna nacionalna pravila v polozajih, za
katerewelja pravo Unije, to pravo upostevati (glej sodbo Sodis¢a EU z dne 12. 3.
2019y, Tjebbes inddrugi, C-221/17, EU:C:2019:189, toc¢ka 30, ki se sklicuje na
sadbo Sedis¢aEU z dne 2. 3. 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, toc¢ki
39 in 41 in navedena sodna praksa).

,,Clen 20 PDEU pa vsem osebam, ki imajo drzavljanstvo ene od drzav &lanic,
priznava status drzavljana Unije, katerega namen je v skladu z ustaljeno sodno
prakso [Sodis¢e EU] biti temeljni status drzavljanov drzav Clanic. Zato polozaj
drzavljanov Unije, ki imajo [...] drzavljanstvo le ene drZave ¢lanice ter ki se z
izgubo tega drzavljanstva sreCujejo z izgubo statusa, ki jim je priznan s ¢lenom 20
PDEU, in z njim povezanih pravic, glede na svojo naravo in posledice spada na
podrocje prava Unije. Tako morajo drzave Clanice pri izvajanju svojih pristojnosti
na podroc¢ju drzavljanstva upostevati pravo Unije” (glej sodbo Sodis¢a EU z dne
12. 3. 2019, Tjebbes in drugi, C-221/17, EU:C:2019:189, tocki 31, 32, s
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sklicevanjem na sodbo Sodis¢a EU z dne 2. 3. 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, tocki 42 in 45, z nadaljnjimi sklicevanji).

To staliS¢e je SodisS¢e EU potrdilo glede izgube drzavljanstva Unije in sicer
konkretno drzavljanstva drzave €lanice, ki je bilo pridobljeno z naturalizacijo, z
odvzemom drZavljanstva, pridobljenega z naturalizacijo (odvzem) (glej sodbo
Sodis¢a EU z dne 2. 3. 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104) ter glede
izgube drzavljanstva drzave Clanice na podlagi zakona (glej sodbo Sodisc¢a EU z
dne 12. 3. 2019, Tjebbes in drugi, C-221/17, EU:C:2019:189) pri_osebah, ki
nimajo tudi drzavljanstva druge drzave c¢lanice. Po taki ustaljeni#sodni praksi
Sodis¢a EU ¢len 20 PDEU izgubi drzavljanstva drzave cClanice¢zaradi,odvzema
drzavljanstva, pridobljenega z naturalizacijo, ¢e je bilo, to “drzavljanstvo
pridobljeno z zvijaco, oziroma na podlagi zakona te drzave lanicéyne nasprotuje,
¢e nacionalni organi ali nacionalna sodi$¢a posledice izgube za polozaj,zadevnih
oseb in morebiti njihovih druzinskih ¢lanov preizkusijo z vidika prava Unije ob
upostevanju zdruZzljivosti z nacelom sorazmernosti.

V tem primeru je Organ revidentki na podlagi, njeneyprosnje za podelitev
avstrijskega drzavljanstva sprva zagotovil to pedelitey viskladu s ¢lenom 20(1)
StbG pod pogojem, da v roku dveh let ptedlozi dekaziloyo odpustu iz estonskega
drzavljanstva.

Z zagotovilom je revidentka pridebilayzahtevek za podelitev, ki je bil pogojen le
Se s pravocasno predlozitvijo dokazila,0%edpustu iz estonskega drzavljanstva [...]
(ni prevedeno).

Na podlagi zagotovila jewrevidentka,\ki ni imela drzavljanstva nobene druge
drzave clanice, po lastni‘voljiyrnila svoje estonsko drzavljanstvo. S tem se je po
lastni volji odrekla dizavljanstvu Unije, da bi glede na zagotovilo Organa po
predlozitvi dekazila,0o odpustu pridobila avstrijsko drzavljanstvo in spet pridobila
s tem povezano drzavljanstvo Unije.

[...]dmi prevedeno) [odvecni odsek]

Za_preizkus ‘sodbe upravnega sodis¢a, ki ga opravi Verwaltungsgerichtshof
(vrhowvno,upravne sodisce) je vedno odlocCilen dejanski in pravni polozaj v Casu
sprejetja, izpodbijane odlocbe [...] (ni prevedeno). Verwaltungsgerichtshof
(vrheyno\upravno sodisce) zato uposteva dejstvo, da revidentka v odlocilnem
trenutkupreklica zagotovila ni bila drzavljanka Unije.

Posebnost postopka je torej ta, da revidentka v trenutku preklica ni bila veé
drzavljanka Unije. V nasprotju z zgoraj navedeno sodno prakso Sodis¢a EU v
Rottmann, C-135/08, in Tjebbes in drugi, C-221/17, z odlocitvijo, ki je predmet
postopka, ni povezana izguba drzavljanstva Unije. Revidentka s preklicem
zagotovila v povezavi z odklonitvijo njene prosnje za podelitev avstrijskega
drzavljanstva izgubi pogojno pridobljeni zahtevek na ponovno pridobitev pred
tem po lastni volji vrnjenega drzavljanstva Unije.
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Vprasljivo je, ali tudi ta situacija po svojem bistvu in svojih posledicah spada na
podro¢je prava Unije in ali mora Organ pri takSni odlo¢itvi upoStevati pravo
Unije, Ceprav revidentka v upoStevnem trenutku odloCanja o preklicu zagotovila
ni bila ve¢ drZavljanka Unije in odlo€itev, ki je predmet tega postopka, nima
vpliva na izgubo drZavljanstva Unije, temve¢ na odpravo pogojnega zahtevka na
ponovno pridobitev drzavljanstva Unije, ki ga je oseba pred tem po lastni volji
vrnila.

Sodis¢e EU je menilo, da je za uporabo prava Unije bistveno, da se drzavljani
Unije srecujejo ,,z izgubo statusa, ki jim je priznan s ¢lenom 20 PDEU, in z njim
povezanih pravic“ (glej sodbo Sodis¢a EU z dne 12. 3. 2019, Tjehbes indrugi, C-
221/17, EU:C:2019:189, tocka 32). Kot je generalni pravobranilec povzel wzadevi
Tjebbes in drugi, je tam Slo za ,,polozaj, ki lahko povzro¢inizgube, tega statusa“
oziroma za izgubo drZavljanstva Unije (glej sklepne predloge z dne 12.%7. 20718,
Tjebbes in drugi, C-221/17, tocka 28 oziroma tocka 44). Vi skladuyz ustaljeno
sodno prakso Sodis¢a EU ,,je status drzavljana Unije zasnevan ket temeljni status
drzavljanov drzav ¢lanic” (glej sodbo Sodis¢a EU Z dne 13:46. 2019, C-22/18,
TopFit in Biffi, ECLI:EU:C:2019:497, tocka 28).

Tako je Sodisce EU zapisalo: ,,Pridrzeki,v ‘skladu s katerim, je treba upostevati
pravo Unije, ne vpliva na nacelo mednarednega pravayki ga je Sodisce ze priznalo
in [...] v skladu s katerim so drzave clanice,ptistojne za opredelitev pogojev
pridobitve in izgube drzavljanstvagvendar pottjujéwnacelo, v skladu s katerim — ¢e
gre za drzavljane Unije — se lahko izvajanje te pristojnosti, ¢e to vpliva na pravice,
Ki so dane in varovane s pravnim tredomiUnije< kot v primeru sklepa o odvzemu
drzavljanstva, kot je obraynavani v pestopku v glavni stvari — sodno nadzira glede
na pravo Unije.” (gléjnsodbe Sodis¢a EW'Z dne 2. 3. 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, tocka 48)=S tem je,Sodisce EU poudarilo, da je treba pravo Unije
upostevati le ,,cegre za drzavljane, Unije*.

[...] [odve€no]. W meredajnem trenutku odlo¢anja o preklicu zagotovila
revidentka ni‘bila veé,pripadnica drzave Clanice Evropske Unije in s tem tudi ne
drzavljanka Unije, To kaze po mnenju Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno
sodiS¢e) na te, da ebravnavana situacija — kot v obravnavani zadevi meni tudi
upravnosodisce—ae spada na podrocje prava Unije.

Druge vprasanje

Ce bo Sodis¢e EU pritrdilo prvemu vprasanju, se Verwaltungsgerichtshof
(vrhovno upravno sodisce) postavi nadaljnje vpraSanje, ali to pomeni, da morajo
pristojni nacionalni organi in sodiS¢a pri tem odloCanju v smislu sodne prakse
Sodis¢a EU preizkusiti, ali je preklic zagotovila, ki prepreuje ponovno pridobitev
drzavljanstva Unije, glede na njegove posledice za polozaj zadevne osebe iz
vidika prava Unije zdruZzljiv z nacelom sorazmernosti.

Glede izgube drzavljanstva drzave Clanice, ki ima za posledico izgubo statusa
drzavljana Unije, zahteva Sodisce EU v svoji sodni praksi (glej sodbo Sodis¢a EU
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z dne 2. 3. 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104; sodbo Sodis¢a EU z dne
12. 3. 2019, Tjebbes in drugi, C-221/17, EU:C:2019:189) ustrezen preizkus
sorazmernosti. Za takSen preizkus je po tej sodni praksi potrebna presoja
posamicnega polozaja zadevne osebe ter njene druzine, da se lahko ugotovi, ali
ima izguba drzavljanstva posledice, ki bi — glede na cilj, ki ga zasleduje nacionalni
zakonodajalec — iz vidika prava Unije nesorazmerno posegale v obicajni razvoj
njenega druzinskega in poklicnega zivljenja. Pri tem pa ne sme iti le za hipoteti¢ne
ali eventualne posledice (Tjebbes in drugi, C-221/17, EU:C:2019:189, tocka 44).

Ce Sodis¢e EU nacionalne organe in sodi$¢a tudi v zvezi z odlogityijo, kot je iz
postopka v glavni stvari, zavezuje k upoStevanju ¢ prava  Unije,
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodi$ée) sklepa, da je “treba epraviti
preizkus sorazmernosti iz vidika prava Unije, kot je zgoraj opisano:

V tej povezavi je za Verwaltungsgerichtshof (vtheyno, upravno sodisce)
vprasljivo, ali je za sorazmernost z vidika prava Unije odleéilnoze samoyto, da se
je fizi¢na oseba odpovedala svojemu drzavljanstyu Unije m sitemypo’lastni volji
razvezala ,,posebno solidarno in lojalno razmerje [drzave)clanice] s svojimi
drzavljani kot tudi vzajemnost pravic in dolznosti, ki so temelj drzavljanske vezi‘
(glej sodba Sodisca EU z dne 12. 3. 20190 jebbestin drugi, EU:C:2019:189, toc¢ka
33).

Upostevno za obravnavani postopek

[...] [odvecno]

Upravno sodisce je obwupostevanju Konvencije o zmanjSanju Stevila oseb brez
drzavljanstva sicer ‘preizkusilo, sotazmernost preklica v razmerju do statusa
revidentke brez drzavljanstva in pritrdilo sorazmernosti glede na kazniva ravnanja,
ki jih je storila revidentka. Preizkusa sorazmernosti posledic preklica zagotovila
za polozaj zadevnetosebe in morebiti njenih druzinskih ¢lanov iz vidika prava
Unije, payupravmo sodisce ni opravilo, ker je menilo, da omenjena sodna praksa
Sodisca EUsni upostevna.

Razjasnitcv vprasanj za predhodno odlocanje je zato pravno relevantna za
odlocanje W postopku z revizijo, ki je v teku pred Verwaltungsgerichtshof
(vrhevno'upravno sodisce).

Predlog

Ker se uporaba prava Unije in njegova razlaga ne zdita v toliksni meri jasna, da za
razumni dvom ne bi ostalo nobenega prostora (glej sodbo Sodis¢a EU z dne 6.
oktobra 1982, Zadeva Srl C.I.L.F.L.T. in drugi, C-283/81, EU:C: 1982:335) se s
predlogom za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 267 PDEU
predlozita na zacetku navedeni vpra$anji za predhodno odlocanje.
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