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Affaire C-297/09
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

11. avril 2019
Juridiction de renvoi :

Bundesverwaltungsgericht (Allemagne)
Date de la décision de renvoi :

26. fevrier 2019
Partie requérante :

Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein
e. V.

Partie défenderesse :

Kreis Nordfriesland

Copie
Bundesverwaltungsgericht.
ORDONNANCE
[omissis]
prononcée le 26 février 2019
[omissis]
dans I’affaire administrative
entre

Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein e. V.,
[omissis] Neumlinster,

partie requérante, partie appelante, partie défenderesse dans le pourvoi en
Revision et partie demanderesse dans le pourvoi en Revision incident
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[omissis] [Or. 2]
et
Kreis Nordfriesland [omissis]

partie défenderesse, partie intimée, partie demanderesse dans le pourvoi en
Revision et partie défenderesse dans le pourvoi en Revision incident

[omissis]

partie appelée en intervention :

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, personne morale_de droit public
[omissis]

partie demanderesse dans le pourvoi en Revision et partie défenderesse dans
le pourvoi en Revision incident,

[omissis]
partie intervenante :

Vertreter des Bundesinteresses “(représentantide“1’intérét fédéral) auprés du
Bundesverwaltungsgericht.(Cour administrative federale, Allemagne) [omissis]

la septiéme chambre du Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative fédérale)
[omissis]

a décideé le 26 Févrien2029 4 ]Ox. 3]

il gstsursis a statuer dans la procédure devant le Bundesverwaltungsgericht
(Cour administrativeféderale).

La Counde justice de I’Union européenne est saisie des questions suivantes
par le “biais®d’une demande de décision préjudicielle, conformément a
Particle 267 TFUE :

1.a) La notion de «gestion » au sens de I’annexe |, [troisieme] alinéa,
deuxieme tiret, de la directive 2004/35/CE du Parlement européen et du
Conseil du 21 avril 2004, sur la responsabilité environnementale en ce qui
concerne la prévention et la réparation des dommages environnementaux,
comprend-elle des activités qui sont, de maniére indissociable, liées a une
exploitation directe des sols a des fins agricoles ?



NATURSCHUTZBUND ALLEMAGNE

En cas de réponse positive :

b) Dans quelles conditions convient-il de considérer qu’une gestion
constitue une gestion « normale » telle que définie dans les cahiers d’habitat
ou les documents d’objectif, au sens de la directive 2004/35 ?

c)  Quelle est la période visée par la question de savoir si une gestion
correspond a la gestion pratiquée « antérieurement » par les propriétaires ou
exploitants, au sens de la directive 2004/35 ?

d) La réponse a la question de savoir si une gestion cerrespond a la
gestion pratiquée antérieurement par les propriétaires ou exploitantsihau sens
de la directive 2004/35, intervient-elle indépendamments,desy, cahiers
d’habitat ou des documents d’objectif ?

2)  Une activité qui est exercée dans I’intérét de ‘fa _collectivité en vertu
d’un transfert légal de mission constitue-tselle, une, «activité
professionnelle » au sens de I’article 2, point 7,'de la directive,2004/35 ?

Matifs
|

La requérante, une association, de protection ‘dé 1’environnement reconnue,
demande a la partie défenderesse d*erdonnenl’exécution de mesures de réparation
par la partie appelée en interventionyconformément a I’Umweltschadensgesetz
(loi relative aux dommages envirennementaux) (ci-apres eégalement « USchadG »)
qui avait été adoptée en vue de la,transposition de la directive [Or. 4] 2004/35/CE
du Parlement européensetdu Conmseil du 21 avril 2004 sur la responsabilité
environnementale“ence ‘quinconcerne la prévention et la réparation des dommages
environnementaux, Parizexpleitation d’une station de pompage, la partie appelée
en intervention,a causé des demmages environnementaux au détriment de I’espece
d’oiseaux,Guifette noire (Chlidonias niger) sur la péninsule d’Eiderstedt dans le
Land de'Schleswig-Helstein.

Au‘eours desiannées 2006 a 2009, une surface totale d’environ 7 000 hectares de
la,péninsule d’Eiderstedt, dont la surface totale est d’environ 30 000 hectares, ont
été elassés zone de protection des oiseaux (DE 1618-404) en raison, entre autres,
de la“présence de la Guifette noire. D’aprés le plan de gestion, la zone de
protection des oiseaux est, encore maintenant, majoritairement exploitée de
maniere traditionnelle en tant que région de paturages sur de grandes surfaces et,
notamment en raison de sa taille, le site de reproduction le plus important de la
Guifette noire dans le Land de Schleswig-Holstein.

Pour étre habitée et exploitée a des fins agricoles, la péninsule d’Eiderstedt a
besoin d’un drainage. Celui-ci est réalisé par le biais de fossés entre les parcelles
d’une longueur totale d’environ 5 000 kilométres qui débouchent dans un réseau
de canalisation d’un total de 900 kilométres. Les fossés entre les parcelles sont



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 26. 2. 2019 — AFFAIRE C-297/19

entretenus par les utilisateurs respectifs des surfaces attenantes, alors que la charge
d’entretien pour les canalisations en tant que collecteurs d’eau incombe a un total
de 17 syndicats d’hydraulique et de bonification établis sur la péninsule
d’Eiderstedt.

La partie appelée en intervention, Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, est un
syndicat d’hydraulique et de bonification sous la forme juridique d’une personne
morale de droit public et elle est le syndicat qui fédére les 17 syndicats
d’hydraulique et de bonification établis sur la péninsule d’Eiderstedt. Les missions
qui lui ont été confiées en vertu de la loi comprennent notamment *entretien des
eaux de surface en tant qu’obligation de droit public. En vue de, réaliser ces
missions, elle exploite entres autres les installations d’Adamsiel’eomprenant une
écluse de chasse et une station de pompage. Cette station draine\l’intégralité. du
territoire couvert par tous les syndicats fedérés grace a une'pompe qui s’enclenche
de maniere automatique a partir d’un certain niveau deM’eaunLes opeérations de
pompage mises en route ont pour effet de réduire lemniveau,de.l’eatr

Le Verwaltungsgericht (tribunal administratif), n’a\pas, fait droit au recours
introduit par la partie requérante contre de rejet de sa‘demande de mesures de
limitation et de réparation des [Or. 5}, dommages. Sux, appel de la partie
requérante, I’Oberverwaltungsgericht (tribunalfadministratif supérieur) a infirme
le jugement du tribunal administratif et “imposé I’obligation a la partie
défenderesse de prendre une (nouvelle) décision endenant compte de son analyse.
Selon cette analyse, I’espéce protégee Guifette noire et son habitat naturel ont subi
un dommage au sens de la‘lei relativetaux dommages environnementaux du fait de
I’exploitation de la station de pempagetde la partie appelée en intervention. Le
tribunal administratif\supérieur ‘estime,que, comme I’activité de la partie appelée
en intervention_ne peut pas étrengualifiee d’exploitation des sols a des fins
agricoles, on ne peut pas constater,|*absence d’incidences significatives du point
de vue d’une gestion, nermale. IV considére que, du fait de 1’exploitation de son
écluse dé’ehasse etydevsa station de pompage, la partie appelée en intervention
exerce une activité prafessionnelle, méme si elle le fait en vertu d’une obligation
de (droitypublic. 1™y, a un lien causal direct entre I’exploitation de I’écluse de
chasse et de la station de pompage de la partie appelée en intervention, qui est
restée inchangée avant et apres le 30 avril 2007, et le dommage environnemental.
Ihprécise‘que, sans I’écluse de chasse et la station de pompage, I’eau ne peut pas
s’ecouleridu reseau de fossés. Il en déduit que la partie appelée en intervention est
également responsable dans la mesure ou elle a contribué & la survenance du
dommage environnemental. Le tribunal administratif supérieur considére
cependant que le dossier ne comporte pas tous les éléments nécessaires permettant
au juge d’imposer une obligation. Il précise que, en effet, la partie défenderesse
dispose d’un pouvoir d’appréciation pour ce qui concerne le choix du responsable
contre lequel elle se tourne, du moment ainsi que du contenu des mesures devant
étre adoptées.
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Par leur pourvoi en Revision, la partie défenderesse et la partie appelée en
intervention demandent le rétablissement du jugement rendu en premiére instance.

Il convient de surseoir a statuer. Il est nécessaire de demander a la Cour de justice
de I’Union européenne (ci-apres la « Cour ») de se prononcer a titre préjudiciel sur
les questions figurant au dispositif de la présente ordonnance (article 267 TFUE)

1. Les dispositions pertinentes du droit de I’Union se trouventa I’article 2,
point 7, ainsi qu’a P’annexel, [troisieme alinéa], deuxiémeén.tiret, de la
directive 2004/35/CE du Parlement européen et du Conseil, du®2l avril 2004, sur
la responsabilité environnementale en ce qui concerne la prévention ‘et la
réparation des dommages environnementaux (JO 2004, 15143,%p. 56) (ci-aprés-la
« directive 2004/35 »). [Or. 6]

2. Les dispositions du droit national, pertinentesspour, laypremiere question
préjudicielle, se trouvent a I’article 19, paragraphe s, deuxiéme ‘phrase, point 2,
complété par Particle 5, paragraphe 2, de la “Gesetz (hery Naturschutz und
Landschaftspflege (loi relative a la protection de la nature et a I’entretien du
paysage) (Bundesnaturschutzgesetz —deoi fédérale sur layprotection de la nature —
ci-apres également « BNatSchG ») du,29 juillet 2009 (Bundesgesetzblatt — Journal
officiel de la République fédérale d’Allemagneci-aprées « BGBIL.» — | p. 2542),
modifié en dernier lieu par d’article 1¢" desla loi du 15 septembre 2017 (BGBI.I
p. 3434) (a). Les dispositionshdu droit natienal, pertinentes pour la deuxieme
question préjudicielle .se trotvent, a IParticle 2, point4, de la Gesetz Uber die
Vermeidung und Sanierung von, Umweltsehéden (loi relative a la prévention et a
la réparation des dommages enwironnementaux) (Umweltschadensgesetz — loi
relative aux dommages, envionnementaux —, ci-aprés également « USchadG »)
du 10 mai 2007%(BGBI.I"p. 666)y modifié en dernier lieu par I’article 4 de la loi
du 4 2002016 (BGBRI p»1972), a I’article 39, paragraphe 1, premiere phrase, et
a larticle 40, paragraphe, 1, premiere phrase, de la Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts/\WWasserhaushaltsgesetz (loi relative au régime des eaux, ci-apres
égalementi« WHG ») du 31 juillet 2009 (BGBI.I p. 2585), modifié en dernier lieu
pan, [*article? desla loi du 4 décembre 2018 (BGBI.l p.2254), ainsi gqu’a
Rarticle 38, paragraphe 1, premiére phrase, point 1, de la Wassergesetz des Landes
Schleswig “Holstein (loi du Land de Schleswig-Holstein sur [’eau)
(Landeswassergesetz — loi du Land relative a I’eau — ci-apres également « WasG
SH ») du'l1 février 2008 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig Holstein —
bulletin d’annonces légales et réglementaires pour le Land de Schleswig-Holstein,
ci-aprés « GVOBI. SH », p. 91), dans la version de la loi du 13 décembre 2018
(GVOBI. SH p. 773) (b).
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a) L’article 19, paragraphe 5, deuxieme phrase, point 2, de la BNatSchG
est libelle comme suit :

En regle générale, il n’y a pas de dommage significatif en cas de variations
négatives dues a des causes naturelles ou résultant des interventions liées a
la gestion normale des sites telle que définie dans les cahiers d’habitat, les
documents d’objectif ou pratiquée antérieurement par les propriétaires ou
exploitants.

L article 5, paragraphe 2, de la BNatSchG est libellé comme suit.:

Lors de I’exploitation agricole, il convient non seulemeft.de tenir\compte
des exigences résultant des dispositions applicables @, I’agriculture et de
I’article 17, paragraphe 2, de la Bundes-Bodenschutzgesetzy, (Ioi, fédérale
relative a la protection des sols), mais eégalementiet notamment des honnes
pratiques professionnelles suivantes :

1. la gestion doit étre adaptée aux gonditions locales etsil convient de
garantir la fertilité durable des sols_et I’exploitabilité, des surfaces & long
terme ;

2. il ne doit pas étre porté atteinte,aux eéléments naturels compris dans la
surface utile (sol, eau, florey faune) [Or, 7au-dela de ce qui est nécessaire
pour I’obtention d’un rendement durable ;

3. il convient de maintenir etysi possible, de multiplier les éléments du
paysage nécessaires pounrl’interconnexion de biotopes ;

4. il faut,un rapport.équilibré entre I’élevage d’animaux et la culture des
plantes “et “ils, convients, d’éviter les incidences dommageables pour
I’environnement,;

5. %, sur les pentes menacées d’érosion, dans les zones inondables, dans les
zonesyavec Une nappe phréatique ayant un niveau élevé et dans les zones
marecageuseshil convient d’éviter la transformation de paturages en surfaces
agricoles,;

6. W [utilisation d’engrais et de produits phytopharmaceutiques doit
intervenir conformément a la législation spécifique applicable en matiére
agricole ; il convient de tenir des registres sur I’utilisation d’engrais
conformément a I’article 10 du Dingeverordnung (reglement sur les engrais)
du 26 mai 2017 (BGBI. I p. 1305), dans la version applicable, ainsi que des
registres sur I’utilisation de produits phytopharmaceutiques conformément a
I’article 67, paragraphe 1, deuxiéme phrase, du réglement (CE) n° 1107/2009
du Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009 concernant la mise
sur le marché des produits phytopharmaceutiques et abrogeant les
directives 79/117/CEE et 91/414/CEE du Conseil (JO 2009, L 309, p. 1).
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b)  L’article 2, point 4, de I’USchadG est libellé comme suit :

activité professionnelle : toute activité exercée dans le cadre d’une activité
économique, d’une affaire ou d’une entreprise, indépendamment de son
caractere privé ou public, lucratif ou non lucratif.

L article 39, paragraphe 1, premiére phrase, de la WHG est libellé comme
suit :

L’entretien d’eaux de surface comprend la gestion et le développement de
celles-ci en tant qu’obligation de droit public (obligation d’entretien).

L article 40, paragraphe 1, premiere phrase, de la WHG estlibellé comme
suit :

L’entretien des eaux de surface incombe aux propriétaires, des eaux en
question, dans la mesure ou, conformémenté@auxadispositions applicables du
Land, il ne reléeve pas de collectivitésyterritorialesy, de syndicats
d’hydraulique et de bonification, de syndicats de eemmunes ou d’autres
personnes morales de droit public. [Or. 8]

Article 38, paragraphe 1, premiere phrase, point 1, de la WasG SH est libellé
comme suit :

L’entretien des eaux cemprend, outre les mesures visées a I’article 39,
paragraphe 1, deuxieme, phrase,"de la WHG, notamment le maintien et la
sécurisation d’un‘écoulement des eaux dans les réegles.

Les questions préjudicielles sent‘determinantes pour la décision. Selon la réponse
qui seragdonnge aux questionspréjudicielles, il convient soit de faire droit aux
pourvois. pour “des motifs de droit, soit, de renvoyer 1’affaire au tribunal
administratif supérieur en tant qu’instance chargée de I’examen des faits. en vue
d’une nouvelle instruction et d’une décision dans I’affaire.

Il y avouwverture du champ d’application ratione temporis de la [loi relative aux
dommages enavironnementaux], ainsi que de la directive 2004/35, conformément
aux dispositions respectives de I’article 13, paragraphe 1, de 1’'USchadG et de
I’article 17 de la directive 2004/35. En vertu de la jurisprudence de la Cour, il
résulte de I’article 17, premier et deuxieme tirets, de la directive 2004/35, lu en
combinaison avec le considérant 30 de celle-ci, que cette directive s’applique aux
dommages causés par une émission, un événement ou un incident survenus
le 30 avril 2007 ou postérieurement a cette date lorsque ces dommages résultent
soit d’activités exercées a cette date ou postérieurement a celle-ci, soit d’activités
exercées antérieurement a cette date, mais qui n’ont pas été menées a leur terme
avant celle-ci (arrét du 1° juin 2017, Folk, C-529/15, EU:C:2017:419, point 22 ;
avec un renvoi a larrét du 4 mars 2015, Fipa Group e.a., C-534/13,
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EU:C:2015:13, point 44 ; voir également I’arrét du 9 mars 2010, ERG e.a,,
C-378/08, EU:C:2010:126, point 41). En I’espéce, on considere comme cause de
la survenance de dommages environnementaux I’exploitation, par la partie
appelée en intervention, d’une écluse de chasse et d’une station de pompage, qui,
selon les constatations du juge du fond, est restée inchangée avant et apres
le 30 avril 2007. Cette exploitation constitue donc une activité qui a (également)
eu lieu apres le 30 avril 2007. En méme temps, il s’agit de dommages qui ont été
causés par des événements. Doivent étre considérés comme de tels événements les
opérations de pompage réduisant le niveau de I’eau, qui se mettent
automatiquement en route a partir d’un certain niveau de I’eau.

2. Il n’y a pas d’autres dispositions nationales d’application grioritaire au sens
de I’article 1*, premiére phrase, de I’USchadG qui auraient, prierité_sur. la,0i
relative aux dommages environnementaux. Aussi, [Ow. 9]%lesy dispositions
existantes au niveau de la législation du Land ont unepertéesmoindre, quela loi
relative aux dommages environnementaux.

v

Les questions préjudicielles nécessitent @ne clarification par la Cour, étant donné
qu’elles n’ont pas encore été clarifiéesidans e cadre de lajurisprudence de celle-ci
et que la réponse a ces questions n’estypas nen plus évidente.

S’agissant des différentes questiens préjudicielles, il convient de relever les
considérations suivantes :

1. Concernant la premiere‘gquestien :

a) Il convientyde sevdemanderscomment doit étre comprise la notion de
« gestion » aunsenswdey Pfannexe |, [troisieme] alinéa, deuxiéme tiret, de la
directive 2004/355Compte tenu, du libellé de la norme, cette notion peut recouvrir
des opérations, économigues extrémement diverses. Le tribunal administratif
supérieurta, quanta Iui, adopté une interprétation stricte de cette notion et, pour
lui,"la «'gestion » correspond uniquement aux opérations agricoles au sens d’une
exploitationides,sols a des fins agricoles. La chambre de céans est d’avis que, en
tout “état, de cause, I’exploitation d’une écluse de chasse et d’une station de
pompage, qui; comme dans la présente espece, vise I’irrigation et le drainage
nécessaires de surfaces agricoles, est, du fait qu’elle est liée de maniére
indissociable a I’exploitation des sols a des fins agricoles, comprise dans la notion
de « gestion ».

b) Il est également nécessaire de clarifier la question de savoir dans quelles
conditions il convient de considérer qu’une gestion constitue, au sens de
I’annexe |, [troisieme] alinéa, deuxieme tiret, de la directive 2004/35, une gestion
« normale » telle que définie dans les cahiers d’habitat ou dans les documents
d’objectif. Pour cela, il semble qu’il convienne d’appliquer prioritairement des
criteres spécifiques au site, criteres devant étre déterminés a partir des sources
citées ou a partir d’un plan de gestion existant. Lors de I’établissement des
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critéres, on pourrait, a titre de complément aux documents existants, relatifs au
site, se réféerer, le cas echéant, a des principes généraux, déterminés de maniere
normative. S’agissant de I’exploitation directe des sols a des fins agricoles, on
peut envisager a cet effet les bonnes pratiques professionnelles qui, en droit
allemand, sont définies a I’article 5, paragraphe 2, de la BNatSchG. [Or. 10]

Il faut également une clarification pour ce qui concerne la période visée par les
termes « gestion pratiquée antérieurement » par le propriétaire ou exploitant au
sens de I’annexe I, [troisieme] alinéa, deuxiéme tiret, de la directive 2004/35. Il
est plausible d’admettre une «gestion pratiquée antérieurement s, pour toute
gestion pratiquée sur une certaine durée avant la date indiquée “a I*article 19,
paragraphe 1, de la directive 2004/35, c’est-a-dire avant le 30 avrih2007, II'semble
cependant également plausible de ne pas tenir compte de“tous, les. medes,de
gestion pratiqués a une date antérieure quelconque, mais d*exiger quede'mode de
gestion en question ait encore été pratiquée effectivement @ la” date
du 30 avril 2007.

d) Le libellé de I’annexe I, [troisieme] “\alinéas «deuxieme® tiret, de la
directive 2004/35 ne permet pas de déterminer “sans“aucune, ambiguité si la
réponse a la question de savoir si une gestion correspend aw« la gestion pratiquée
antérieurement par les propriétairesdourexploitants » intervient indépendamment
des cahiers d’habitat ou des documents d’objeetif. Pour la chambre de céans, tel
semble cependant effectivement étre “le cas. “€s dispositions en question
pourraient alors servir de dispositions subsidiaires en ce sens que, en vue de
I’établissement de critéresyiil,estyprocédé a I’examen des éléments de fait lorsqu’il
n’y a pas suffisamment d’éléments dans les cahiers d’habitation ou dans les
documents d’objectif:

2. Concernanta deuxieéme, question :

Il N’y agpastnon plushdesjurisprudence de la Cour ni de réponse évidente a la
question:de saveir si tne‘activité qui est exercée dans I’intérét de la collectivité en
vertu'diumtransfert,légal de mission constitue une « activité professionnelle » au
sens,de Particle 2, point 7, de la directive 2004/35. Il est vrai qu’il résulte de
Particle 2, peintwy de la directive 2004/35 que, pour la qualification d’«une
activité “professionnelle », ni la forme juridique, privée ou publique, ni la
recherche d”an but lucratif ne sont déterminantes. Il convient cependant toujours
de déterminer si une activité exercée dans I’intérét de la collectivité en vertu d’un
transfertlégal de mission constitue une « activité économique », une « affaire » ou
une « entreprise » au sens de I’article 2, point 7, de la directive 2004/35. Du point
de vue de la chambre de céans, il ne semble pas dénué de pertinence de
comprendre I’énumération de ces trois termes, « activité économique », « affaire »
et « entreprise », en ce sens qu’une activité [Or. 11] relevant de cette définition
doit avoir un rapport avec le marché ou un caractére concurrentiel. Or, il n’y a pas
de rapport avec un marché ou un caractere concurrentiel dans le sens précité,
s’agissant d’une activité exercée dans I’intérét de la collectivité en vertu d’un
transfert l1égal de mission, en I’espece I’entretien des eaux de surface par un
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syndicat d’hydraulique et de bonification, comprenant le maintien et la
sécurisation d’un écoulement des eaux dans les regles (voir article 39,
paragraphe 1, premiére phrase, et article 40, paragraphe 1, premiére phrase, de la
WHG, article 38, paragraphe 1, premiére phrase, point 1, de la WasG SH), ou
I’organisme chargé de I’exécution de la mission ne peut, de plus, pas se soustraire
a I’exécution de la mission transférée en vertu de la loi.

[Omissis]
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