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Cauza C-299/19

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
11 aprilie 2019
Instanta de trimitere:
Tribunale ordinario di Torino (Italia)
Data deciziei de trimitere:
9 martie 2019
Reclamanta:

Techbau SpA

Azienda Sanitaria Locale AL

Obiectul procedurii principale

Actiune gformulata “de W0 “societate Tmpotriva unei agentii sanitare locale
(administratie publica) pentsu a obtine plata dobanzilor de intarziere datorate la
ratafprevazuta de reglementarea nationald privind intarzierea efectuarii platilor in
tranzactiilencomerciale (Decretul legislativ nr. 231/2002 sau, cu titlu subsidiar,
Codulhachizitiilorepublice aplicabil ratione temporis), reglementare pe care
administratia publici mentionatda 0 considerda neaplicabila Tn spetd, Tntrucat
contractul incheiat cu societatea in discutie ar fi un contract de achizitii publice de
lucrari

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Trimiterea preliminara, dispusa in temeiul articolului 267 TFUE, are ca obiect
posibila neconformitate a Decretului legislativ nr. 231/2002, in special a
articolului 2 alineatul 1 litera a) din acesta, cu Directiva 2000/35/CE, in special cu
articolul 2 punctul 1 din aceasta, intrucat decretul mentionat ar exclude din



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-299/19

domeniul sau de aplicare contractul de achizitii publice de lucrdri Tn sensul
Directivei 93/37/CEE.

Tntrebarea preliminari

Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2000/35/CE se opune unei reglementari
nationale precum articolul 2 alineatul 1 litera a) din Decretul legislativ nr. 231 din
9 octombrie 2002, care exclude din notiunea ,,tranzactii comerciale” — intelese ca
tranzactii care ,,conduc Th mod exclusiv sau preponderent la livrarea de bunuri sau
la furnizarea de servicii contra cost” — si, prin urmare, din demeniul sau de
aplicare contractele de antrepriza, indiferent daca sunt publicessau privatey, si in
mod specific contractul de achizitii publice de lucrari_in“sensul "Rirectivei
93/37/CEE?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiltului din 29 iunie 2000
privind combaterea intarzierii efectuarii platilor In cazultranzactiilor comerciale;
n special: articolul 2

Directiva 93/37/CEE a Consiliglui din 44 iunies2993 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari; Tn special:
articolul 1

Directiva 2011/7/UE a Parlamentului, European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privind combaterea intarzieriiefectuarii platilor in tranzactiile comerciale; in
special: considerentul (11)

Dispozitiile.nationale invocate

Decreto, Legislative, 9\ ottobre 2002, n. 231, ,Attuazione della direttiva
2000/35/CE “relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali®y[Decretul legislativ nr. 231 din 9 octombrie 2002 de transpunere a
Directivei 2000/35/CE privind combaterea intarzierii efectuarii platilor n cazul
tranzactiilor'e@merciale]; Tn special: articolele 1 si 2

Decretoegislativo 9 novembre 2012, n. 192, ,,Modifiche al decreto legislativo 9
ottobre 2002, n. 231, per l'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa
alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma
dell'articolo 10, comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180" [Decretul
legislativ nr. 192 din 9 noiembrie 2012 de modificare a Decretului legislativ nr.
231 din 9 octombrie 2002, de transpunere integrala a Directivei 2011/7/UE
privind combaterea ntarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, in
conformitate cu articolul 10 alineatul 1 din Legea nr. 180 din 11 noiembrie 2011];
n special: articolul 1
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Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163, ,,Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”
[Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006 cu privire la Codul privind
achizitiile publice de lucrari, de servicii si de bunuri de transpunere a Directivelor
2004/17/CE si 2004/18/CE].

Legge 30 ottobre 2014, n. 161, ,,Disposizioni per I'adempimento degli obblighi
derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea - Legge europea 2013-
bis” [Legea nr. 161 din 30 octombrie 2014 privind dispozitii Th vederea executarii
obligatiilor care rezultda din apartenenta Italiei la Uniunea Europeanda — Legea
europeana 2013-bis]; Tn special: articolul 24

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Intre Azienda Sanitaria Locale di Alessandria (Agentia, Sanitara Tocala din
Alessandria, denumita in continuare ,,ASL”) si, Techbau Sip.A. (denumita Tn
continuare ,,Techbau”) a fost incheiat la 29 aprilies2010"un contract de achizitii
publice in valoare totala de 7487 719,49 EUR. "Qbiectul_contractului este
furnizarea si instalarea ,,la cheie” a unui_bloe,operator printe-un sistem modular
prefabricat pentru Ospedale Santo Spirito di,Casale Monferrato [spitalul Santo
Spirito din Casale Monferrato]. 4otrivit, caietului, de, sarcini special aferent
procedurii de cerere de ofertad prestatia datoratda de Tntreprindere consta in:
furnizarea unui bloc operator compus din sase salide operatie, realizarea structurii
portante, proiectarea intocmitéype baza Specificatiilor tehnice prevazute in caietul
de sarcini si executarea duturoriucrarilor deyconstructii si de instalare necesare si
functionale aferente fdmizarii bunului respectiv.

ASL a platit pretul eontractual,\insascu Tntarzieri semnificative fata de termenele
prevazute Tn caletulndessarcini special aferent procedurii de cerere de oferta.
Techbau a.cuantificat dobanzile moratorii pe care le considera datorate la suma de
197 008,65 EUR\gi a Introdus 0 actiune in justitie pentru plata acestei sume.

Techbau selicita obligarea ASL la plata dobanzilor de intérziere la rata prevazuta
de Decretul legislativ nr. 231/2002, cuantificate la suma mentionata mai sus si, cu
titlusubsidiar, potrivit Codului achizitiilor publice aplicabil ratione temporis (si
anume Decretul legislativ nr. 163/2006), la suma de 93 452,31 EUR.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

ASL sustine ca contractul incheiat cu Techbau este un contract de achizitii publice
de lucrari si, prin urmare, nu ar intra in domeniul de aplicare al Decretului
legislativ nr. 231/2002.

Techbau sustine, Tn schimb, ca, potrivit unui criteriu de preponderentd (pretul
convenit este imputabil Tn proportic de 73 % furnizarii de bunuri si de 27 %
serviciilor), contractul de achizitii publice ar trebui sa fie clasificat in ansamblul
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sau drept contract de achizitii de bunuri si de servicii, astfel incat Decretul
legislativ nr. 231/2002 ar fi Tn mod clar aplicabil.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere constata ca ASL nu a contestat Tn mod specific intarzierea
efectuarii platilor invocata de Techbau.

Tn ceea ce priveste natura contractului Tncheiat intre parti, In opiniasinstantei de
trimitere, este vorba despre un contract de antrepriza si, in acest sens, aminteste 0
jurisprudenta administrativa nationald consolidata potrivit careia.exista un centract
de achizitii publice sau de antrepriza In cazul in care obiectul “efectiv si
preponderent al contractului este realizarea unui opus unicumy,iar, furnizarea
materialului este un simplu element in contextul realizarii,luerarilor.

Pe langa aceasta, instanta de trimitere arata, pe baza examinarii caietului de sarcini
special anexat la contract, ca ASL a solicitat modificari ‘substantialesi specifice
ale lucrarii, ceea ce ar fi un indiciu clar ga’este vorba despre un contract de
antrepriza (sau de lucrari).

Decretul legislativ nr. 231/2002 ar fi, asadar, aplicabil contractului in discutie.

Decretul legislativ nr. 231/2002, Tn Versiunea aplicabila la data faptelor, transpune
in ordinea juridica italiana Directiva 2000/35/CE.

Aspectul in litigiu se refera la delimitarea ‘domeniului de aplicare al decretului
mentionat, mai precis Tceea eé privieste @biectul contractului.

Domeniul de aplicarésal Decretuluidegislativ nr. 231/2002 priveste ,,[toate platile]
efectuate casremuneratii pentrutranzactii comerciale” (articolul 1 alineatul 1), iar
Htranzactii“eomerciale” fasecamna ,,contractele, oricum ar fi denumite, incheiate
intre Tntreprinderisau intre Tatreprinderi, pe de o parte, si administratii publice, pe
de alta‘parte, care conduc in mod exclusiv sau preponderent la livrarea de bunuri
sau la furnizarea de servicii contra cost” [articolul 2 alineatul 1 litera a)].

Instanta de trimitere mentioneaza diverse orientéri nationale (elaborate de Autorita
garante per 1lzavori pubblici [Autoritatea de Supraveghere in Domeniul Lucrarilor
Publiee], ) \de Autorita Nazionale Anti Corruzione [Autoritatea Nationala
Anticoruptie] si de jurisprudentd) potrivit carora Decretul legislativ nr. 231/2002
nu ar fi aplicabil contractelor de antrepriza (indiferent daca sunt publice sau
private), precizand insa ca nu este de acord.

Tn opinia sa, aceastd tezi nu este convingitoare, intrucat pretinde ca, pentru a
delimita domeniul de aplicare al Decretului legislativ nr. 231/2002, semnificatia
expresiei ,livrarea de bunuri sau furnizarea de servicii” sa fie obtinuta exclusiv
dintr-o norma de drept intern si fara a lua n considerare ca Decretul legislativ nr.
231/2002, dat fiind ca are functia de transpunere in ordinea juridica italiand a
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Directivei 2000/35/CE, trebuie interpretat potrivit semnificatiei pe care expresia
,livrarea de bunuri sau furnizarea de servicii” 0 are n ordinea juridica a Uniunii.

Tn acest scop, instanta de trimitere analizeaza Directiva 2000/35/CE si afirma ca
notiunea ,,furnizarea de servicii” trebuie interpretata in mod autonom, Tn cadrul
directivei si Tn acord cu dreptul Uniunii pentru a stabili daca aceasta include sau
nu contractele de antrepriza.

Instanta de trimitere arata ca, la articolul 2 punctul 1 al doilea paragraf, pentru a
defini notiunea de autoritate publica, directiva citata face trimitere la alte
directive, in special la Directiva 93/37/CEE care priveste Tnymodispecific
contractele de achizitii publice de lucrari.

In opinia instantei de trimitere, este evident ca nu ar exista niciunymotiv pentru a
adopta notiunea de autoritate contractanta prevazutda desDirectiva 93/37/CEE 1n
cazul in care contractul de antrepriza (sau de lucrari)wpu ar‘avea nicio legatura cu
notiunea de tranzactie comerciald, intemeiata pe ,jlivrarea de bunuri,sau furnizarea
de servicii”, si, prin urmare, nici cu reglementareasprivind intarzierea efectuarii
platilor.

Instanta de trimitere aminteste de asemenea Directiva 77/388/CEE, care, la
articolul 2, prevede ca sunt supusesl VA-ului ,livracilesde bunuri si prestarile de
servicii”, si Directiva 2006/112/CE, aratand ca ' nimeni nu a pus sub semnul
intrebarii faptul ca si contractele de “antreprizayintra ih domeniul de aplicare al
TVA-ului, evident Tn calitate de prestare de servicii.

Potrivit instantei de ¢rimitere, aecestéwargumente conduc la concluzia ca este
suficient de plauzibila\interpretarea articolului 2 punctul 1 din Directiva
2000/35/CE in sensul ca'notiunea ,ivrarea de bunuri sau furnizarea de servicii”
include si contraeteleydesantrepriza, indiferent daca sunt publice sau private, si in
mod spegificycontractul, deachizitii publice de lucrari in sensul Directivei
93/37/CEE.

Instanta de, trimitere examineaza si Directiva 2011/7/CE, in special considerentul
(11),%si deducenca/aceasta a confirmat domeniul de aplicare al reglementarii
privind ‘eombaterea ntarzierii efectuarii platilor, in sensul ca el include in mod
expres si materil pe care, desi intra n notiunea ,,furnizarea de bunuri si prestarea
de servicii”, este posibil ca statele membre sa le fi exclus din reglementarile
nationalet

In speti, dat fiind ca reglementarea italiand de transpunere a Directivei
2000/35/CE (si anume Decretul legislativ nr. 192/2012) nu include in mod absolut
clar in domeniul de aplicare al dispozitiilor privind intarzierea in efectuarea
platilor si contractul de achizitii publice de lucrari, aceasta nu este conforma cu
dreptul Uniunii.

Dupa initierea Timpotriva Italiei a unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor (EU PILOT/5216/13/ENTR), statul italian s-a conformat prin Legea
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nr. 161 din 30 octombrie 2014 (in special prin articolul 24), care a dat o
interpretare cu caracter obligatoriu articolului 2 alineatul 1 litera a) din Decretul
legislativ nr. 231/2002, iar din aceasta reiese cd nu se mai poate contesta ca
contractele de antreprizd sau de lucrari intra in domeniul de aplicare al
dispozitiilor derivate din dreptul Uniunii privind intarzierea efectuarii platilor.

Cu toate acestea, instanta de trimitere arata ca, avand in vedere ca Legea 161/14
interpreteaza articolul 2 alineatul 1 litera a) din Decretul legislativ nr. 231/2002,
astfel cum a fost Tnlocuit prin articolul 1 alineatul 1 litera b) din Decretul legislativ
nr. 192/2012, si ca aceasta lege nu contine dispozitii tranzitorii preciséysi exprese
care sa extinda domeniul de aplicare al legii la contractele anterieare intrarii n
vigoare a ultimei legi, care face obiectul interpretarii, nu este glar'dacaarticelul 2
alineatul 1 litera a) din Decretul legislativ nr. 231/2002 se aplicd‘si contragtelorde
achizitii publice de lucrari incheiate inainte de 1 ianuarie 2018 (sau nhumai
contractelor incheiate dupa intrarea in vigoare a Decretuluilegislativ nr, 192/2012,
adica dupa 1 ianuarie 2013).

In concluzie, pentru aplicarea articolului 2qalineatul 1 ‘literaja) din Decretul
legislativ nr. 231/2002 cu respectarea dreptului Uniupii, instanta de trimitere
considera ca este esential sa se stabileasedndacé, notiunea tedranzactii comerciale
prevazuta de Directiva 2000/35/CE include centractele de antrepriza, indiferent
daca sunt publice sau private, si Ta‘mod specific eontractul de achizitii publice de
lucrari Tn sensul Directivei 93/37/CEE.



