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Predmet C-116/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
28. veljace 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Timisoara (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
6. veljace 2020.
Zalitelj:
S. C. Avio Lucos SRL
Druge stranke u Zalbenom postupku:

Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean
Dolj

Agentia de Platiysi Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat
Central

Predmet glavnog postupka

Zalba protivppresude Tribunalula Dolj (Visi sud u Dolju, Rumunjska) od
25. veljacef 2019w kojom je odbijena tuzba za poniStenje zapisnika kojim je
Agentia, de\Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dolj
(Agencija za placanja i intervencije u poljoprivredi — Okruzni centar u Dolju,
Rumunjska; u daljnjem tekstu: APIA) u skladu s ¢lankom 73. stavkom 1. Uredbe
(EZ) br. 796/2004 na teret zalitelja utvrdila dugovanja prema drzavi

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Curtea de Apel Timisoara (Zalbeni sud u
Temi$varu, Rumunjska) trazi tumacenje ¢lanka 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009
od 19. sije¢nja 2009. i utvrdivanje uskladenosti odredenih nacionalnih odredbi s
pravom Unije, konkretno s Uredbom br. 73/2009 i s Uredbom [Komisije] (EZ)
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br. 1122/2009 od 30. studenoga 2009. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu
Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009

Prethodna pitanja

1. Protivi li se pravu [Unije] koje se primjenjuje na financijsku potporu za
poljoprivrednu godinu 2014., konkretno Uredbi (EZ) br. 73/2009 i Uredbi
br. 1122/2009, uvodenje, na temelju nacionalnog prava, obveze dostavljanja
dokaza o pravu uporabe zemljista radi dobivanja financijske potpefe u okviru
programa potpora po povrsini?

2.  Ako se prethodno navedenom pravu [Unije] ne protivi nacionalni propis koji
je naveden u prvom pitanju, protivi li se pravu [Unye] (ukljucujuci nacelu
proporcionalnosti), u konkretnom slu¢aju u kojem je korisnik prave, iskoriStavanja
poljoprivredne povrSine dokazao predoCenjem ugovora owkemicesijiyza pasnjak
(ugovor na temelju kojeg je podnositelj zahtjeva stekao pravo iskoriStavanja
pasnjaka na svoju odgovornost i u svoju korist, uzsplacanjc'naknade), nacionalni
propis kojim se kao uvjet za valjanost sklapanjastakvog, ugevora o koncesiji
odreduje da budu¢i koncesionar mora“biti iskljucivo “uzgajiva¢ ili vlasnik
zivotinja?

3. Obuhvaca li definicija poljoprivredne, aktiviesti iz ¢lanka 2. Uredbe (EZ)
br. 73/2009 aktivnost korisnika programa, potpore po povrsini koji nakon
sklapanja ugovora o koncesiji za ‘pasnjak tadi‘stjecanja prava na iskoriStavanje te
povrSine 1 ostvarivanja {prava ‘na ‘potporu, u poljoprivrednoj godini 2014., s
uzgajivaima sklapa ugover o suradmjid koji omogucuje besplatnu uporabu
dodijjeljenog zemljista, radi ispaSe zivotinja, pri ¢emu korisnik zadrzava pravo
uporabe zemljiSta, “ali se obvezuje/da nece ometati aktivnost ispase 1 da ce
obavljati aktivnosti ¢iSéenjaypasnjaka?

4.  Protivi li se,pravu [Unije]| tumacenje nacionalnog propisa poput ¢lanka 431.
stavka 2. Zakonikay o “gradanskom postupku koji se odnosi na pravomocnost
sudske ‘odlukejpu skladu s kojim je utvrdena nedopustenost zahtjeva za placanje s
obzirom, nayto ‘dasse nije posStovalo nacionalno pravo koje ureduje zahtjev
zakonitostigravnog temelja iskoriStavanja/uporabe zemljiSta za koje je zatrazena
potpora, po povrsini u poljoprivrednoj godini 2014. (u okviru spora u kojem je
zatrazeno WponiStenje odluke o primjeni viSegodiSnjih sankcija), 1 kojim se
onemogucuje provjera uskladenosti tog nacionalnog zahtjeva s pravom [Unije]
koje se primjenjivalo u poljoprivrednoj godini 2014. u novom sporu u kojem se
ispituje zakonitost akta o povratu neopravdano isplacenih iznosa podnositelju
zahtjeva za istu poljoprivrednu godinu 2014., akta koji se temelji na istom
¢injeni¢nom stanju 1 na istim nacionalnim propisima koji su bili predmet
ispitivanja prethodne pravomoc¢ne sudske odluke?
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Navedene odredbe prava Unije

Clanak 2. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 73/2009 od 19. sije¢nja 2009. o utvrdivanju
zajedniCkih pravila za programe izravne potpore za poljoprivrednike u okviru
zajedniCke poljoprivredne politike 1 utvrdivanju odredenih programa potpore za
poljoprivrednike, o izmjeni uredaba (EZ) br. 1290/2005, (EZ) br. 247/2006, (EZ)
br. 378/2007 i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1782/2003; uvodna
izjava 61. i clanak 71. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1698/2005 od 20. rujna 2005. o
potporama ruralnom razvoju Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj
(EPFRR)

Clanak 80. stavak 1. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 73/2009 od 19. sijeénja%2009. o
utvrdivanju zajednickih pravila za programe izravne potpore zawpoljoprivrednike u
okviru zajednicke poljoprivredne politike 1 utvrdivanju” odredenih “programa
potpore za poljoprivrednike, o izmjeni uredaba (EZ), br. 1290/2005;, (EZ)
br. 247/2006, (EZ) br.378/2007 i stavljanju izvan smage Uredbe (EZ)
br. 1782/2003

Upucdivanje na nacionalne odredbe

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr, 125/2006 pentru aprobarea schemelor de
plati directe si plati nationale directe,complementares,eare se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru modificarea atticolului 2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole_si alte,forme de asociere in agriculturd, publicata in
Monitorul Oficial al Romanieiy, Partea I, nr.1.043 din 29 decembrie 2006,
aprobatd cu modificari si completasi pringlegea nr. 139/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, (Uredba,sa zakonskom snagom br. 125/2006 o odobrenju
programa izravnih“placanja 1 dedatnih izravnih nacionalnih placanja koja se
dodjeljuju za poljoprivceduyod 2007. i izmjeni ¢lanka 2. Zakona br. 36/1991 o
poljoprivrednim “dru§tvima 4 drugim oblicima udruzivanja u podrucju
poljopriviede, objavijena “u Sluzbenom listu Rumunjske, Dio l., br. 1043 od
29. prosincay2006.,, donesena izmjenama i dopunama Zakona br. 139/2007, s
naknadnim izmjenama i dopunama), ¢lanak 7. stavak 1. toc¢ka (f) u skladu s kojim:

»(1)hKakosbi “mogli imati pravo na dodjelu placanja u okviru programa
jedinstvenih, placanja po povrSini, podnositelji zahtjeva trebaju biti upisani u
Registrul“fermierilor (Registar poljoprivrednika) kojim upravlja Agencija za
placanja, i intervencije u poljoprivredi, podnijeti zahtjev za pla¢anja u roku 1
ispuniti sljedece opce uvijete:

[...]

f)  podnijeti dokumente koji dokazuju zakonitu uporabu zemljista za koje je
podnesen zahtjev”;

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea
si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii
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fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.267 din 13 mai 2013, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr. 86/2014 (Uredba sa zakonskom snagom br. 34/2013 o uredenju, upravljanju i
iskoriStavanju trajnih pasnjaka i izmjeni 1 dopuni Zakona br. 18/1991 o vlasniStvu
nad zemljiStem, objavljena u Sluzbenom listu Rumunjske, Dio I., br. 267 od
13. svibnja 2013., donesena izmjenama 1 dopunama Zakona br.86/2014),
Clanak 2. tocka (d) u skladu s kojim:

,,Za potrebe ove uredbe sa zakonskom snagom:

[...]

d) korisnik pasnjaka i travnjaka — uzgajivac, fizicka/pravina osoba upisana u
Registrul national al exploatatiilor (Nacionalni registar go$podatstava; u daljnjem
tekstu: RNE), koji obavlja posebne poljoprivredne aktivnosti u kategoriji.uporabe
paSnjaka 1 travnjaka u skladu sa statistiCkom klasifikacijom gespodarskih
djelatnosti u Europskoj uniji za proizvodnju biljaka i, Zivotinja, koji® zakonito
posjeduje pravo na uporabu poljoprivredne poveSine i kojiyiskoriStava pasnjak
putem ispaSe stada zivotinja u njegovu vlasnistva, iliy kesi ‘pasnjak najmanje
jednom godisnje”;

Codul de procedura civila aprobaty, prin DLegea 'nr. 134/2010 (Zakonik o
gradanskom postupku donesen Zakoenom, br. 134/2010), ¢lanak 431. stavak 2. u
skladu s kojim:

»Svaka stranka moze se @ozvatiynaipravomocnost koja je prethodno nastupila u
drugom sporu ako je povezana s rjeSavanjem potonjeg spora”

Kratak prikazéinjeni¢nog stanja'i glavnog postupka

Zalitelj, dfustvo,S."€. Awvio,Lucos SRL, podnio je jedinstveni zahtjev za placanja
po povrsini, za 2014.%za ukdpnu povrsinu od 341,70 hektara, koji je zaprimila
APIA= Okruzni centaru Dolju. Kako bi dokazao pravo na uporabu zeml;jista,
podnioye ugovor, o koncesiji sklopljen 28. sije¢nja 2013. s Consiliulom Local al
ComuneiyPodari (Opcinsko vije¢e Opcine Podari, Rumunjska) na temelju Uredbe
sa zakonskom snagom br. 34/2013, kojim je dobio koncesiju za povrSinu od
341,70 hektara, zemljiSte opcine Podari, privatno vlasnistvo jedinice lokalne
Samouprave.

Na temelju ugovora o koncesiji, drustvo S. C. Avio Lucos SRL ima pravo na
izravno iskoriStavanje, na vlastiti rizik 1 na vlastitu odgovornost, dobara dobivenih
u koncesiju, pravo uporabe i stjecanja plodova od dobara koja su predmet
koncesije u skladu s prirodom tih dobara i u skladu s ciljevima utvrdenima
ugovorom o koncesiji. To druStvo duZno je osigurati iskoriStavanje u vidu
paSnjaka, a zemljiSte koje je predmet koncesije ne moze dati u potkoncesiju ili
iznajmiti.
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Nakon sklapanja ugovora o koncesiji, drustvo S. C. Avio Lucos SRL sklopilo je
30. sijecnja 2013. ugovor o zajednickom koriStenju s Cetirima fizickim osobama,
vlasnicima zivotinja.

U skladu s tim ugovorom, stranke se udruzuju radi iskoriStavanja ispasom na
op¢inskom zemljistu koje obuhvaca povrSinu od 341,70 hektara u privathom
vlasnistvu Op¢ine Podari, kao $to je to navedeno u ugovoru o koncesiji. Stvarno
iskoristavanje provodi se na nacin da partneri, koji su fizicke osobe, drustvu S. C.
Avio Lucos SRL stavljaju na raspolaganje zivotinje (krave, ovce, koze, itd.) koje
posjeduju i1 ¢iji broj je naveden u ugovoru, u svrhu kontinuirafe ispase na
navedenom zemljiStu. Stavljanje Zivotinja na raspolaganje ne oviSi @, prijenosu
prava vlasniStva nad zivotinjama na drusStvo S. C. Avio Lucos SRE fiziCke osobe

ostaju zakoniti vlasnici zivotinja.

Drustvo S. C. Avio Lucos SRL pak za slobodnu, trajnu 1 bezuvjetnuispasuistavlja
na raspolaganje opc¢insko zemljiste povrsine od 341,70 hektara; s obzirem na to da
je pristup pasnjaku slobodan, trajan i nije uvjetovan nikakvim placanjemili nekom
drugom koristi kao protucinidbom. Isto take, druStvo ce gedisnje, o vlastitom
trosku, obavljati aktivnosti CiS¢enja pasnjaka, iskorjenjivanja otrovnih biljaka i
uklanjanja viSka vode sa zemljiSta, osigutavajuciyoptimalne uvjete za obnovu
pasSnjaka.

Nakon podnosenja zahtjeva, APIA =©kruzni,centariti Dolju dodijelila je ukupnu
financijsku potporu za 2014. godinu zapovasinuted 341,70 hektara u iznosu od
529 340,24 rumunjskih leuamaNaken Sto je Zzalitelj primio taj iznos, APIA —
Okruzni centar u Dolju preispitala,jeszahtjeve za potporu i utvrdila da u trenutku
sklapanja ugovora @ koncesiji zalitel) nije bio ovlaSten za davanje opcinskih
javnih ili privatnih, travnjaka u“koncesiju, s obzirom na to da nije bio uzgajivac,
kao $to to proizlazi izugovora o zajednickom koristenju. Stoga je APIA — Okruzni
centar u Dolju donijela:

(@) odluku ody 28, prosinca 2015. kojom su na teret zalitelja utvrdene
viSegodi$njey sankcije w, iznosu od 555 729,59 rumunjskih leua na temelju
Clanka\ S8, treCeg stavka Uredbe (EZ) br. 1122/2009, za prekoracenje prijave
povrSinayza keje jefzatrazio financijsku potporu u okviru programa jedinstvenih
placanja po povrSini i poljoprivredno-okoli$nih placanja.

(b) “\zapisaik od 31. sijeénja 2017. koji se osporava u ovom predmetu i kojim su
na temelju Clanka 73. stavka 1. procis¢ene verzije Uredbe (EZ) br. 796/2004 na
teret  Zalitelja utvrdena dugovanja prema drzavi u iznosu od
529 340,24 rumunjskih leua.

Zalitelj je osporavao zapisnik od 31. sije¢nja 2017. pred Tribunalulom Dolj (Visi
sud u Dolju), koji je 12. prosinca 2017. odbio tuzbu. Curtea de Apel Craiova
(Zalbeni sud u Craiovi, Rumunjska) prihvatila je Zalbu podnesenu protiv te
presude i predmet je vracen na ponovno odlucivanje istom sudu koji odlucuje o
meritumu. Presudom u gradanskom postupku od 25. veljac¢e 2018., Tribunalul
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Dolj (Visi sud u Dolju) odbio je zahtjev, pri ¢emu je u biti smatrao da uz
jedinstveni zahtjev za placanje nije bila podnesena preslika identifikacijskog
dokumenta poljoprivrednog gospodarstva 1 da zalitelj nije podnio dokaz da ima
status uzgajivaca i da se zemljiste upotrebljava. Zalitelj je podnio Zalbu i protiv te
presude u gradanskom postupku, predmet je upisan pri Curtei de Apel Craiova
(Zalbeni sud u Craiovi) i naknadno proslijeden Curtei de Apel Timisoara (Zalbeni
sud u TemiSvaru).

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Zalitelj u biti zahtijeva od Zalbenog suda da utvrdi da je presuda‘prvostupanjskog
suda nezakonita i neosnovana, pri ¢emu navodi da sud koji edlucujeyo meritumu:
i. nije utvrdio uvjete prihvatljivosti koji nisu bili ispupjeni #\keje su odredbe
primjenjive na te zahtjeve; ii. nije izvrSio ispitivanje predmeta sa‘stajalista prava
Europske unije, unato¢ tomu §to je podnesen izri€it zahtjev wtom smislu 1 1ii. nije
izvrsio ispitivanje uvjetd prihvatljivosti u skladu s definicijama iz uredbi Unije
koje su navedene u odluci koja je bila predmet pestupka,ynego<S obzirom na
odredene pojmove iz nacionalnog prava koji niswu skladu, s propisima Unije.

Isto tako, u Zalbi su navedeni argumenti koji'se odnose na: i. ispunjavanje uvjeta
prihvatljivosti koji su utvrdeni sudskom, praksomySuda Europske unije u predmetu
C-375/08 (o prednosti nacela styariie,uporabe povisina), u predmetu C-61/09 (o
mogucénosti uporabe povrsina na temeljunestandardnih ugovora ako povrsina koja
se iskoriStava zadrzava privedu prihvatljive, povisSine), u spojenim predmetima C-
333/15 i C-334/15 (u pogledu nepostejanja uvjeta prihvatljivosti koji se odnosi na
to da podnositelj zahtjeva kKeji obawvljataktivnosti uzgoja zivotinja ima svojstvo
uzgajivaCa, pri ¢emu, se u Wistoj |presudi utvrduju Kkoji su stvarni uvjeti
prihvatljivosti) i u pravnim pravilima Unije (¢lanak 2. Uredbe br. 73/2009) koja
sadrzavaju definicije ‘pojmeva relevantnih za rjeSavanje predmeta, kao i ii.
neuskladenost, nacionalnih, odredbi s odredbama sadrzanima u instrumentima
Europskeunije.

Druga stranka‘u zalbenom postupku pozvala se, medu ostalim, na pravomoc¢nost
odluke ‘Curtee deyApel Craiova (Zalbeni sud u Craiovi) od 29. listopada 2018.
kojom je“edbijena zaliteljeva zalba protiv presude Tribunalula Dolj (Visi sud u
Dolju)nod 24. travnja 2018. kojom je odbijena tuzba za ponistenje odluke od
28. prosinca,2015. koju je donijela APIA — Okruzni centar u Dolju (odluka kojom
su na teret zalitelja utvrdene viSegodiSnje sankcije). Curtea de Apel Craiova
(Zalbeni sud u Craiovi) presudila je da je sud koji odluduje o meritumu todno
smatrao da drustvo S.C. Avio Lucos SRL nije podnijelo dokaz o prihvatljivosti,
kao §to se to izriCito predvida zakonodavstvom, jer nije uzgajivac, ne posjeduje
zivotinje registrirane u RNE-u, nije mogao podnijeti dokaz o iskoriStavanju i
uporabi povrsine i stoga je izvrSio prekoracenje prijave zemljista.
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Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je potreban odgovor Suda na pitanje protivi li
se pravu Unije nacionalni propis koji propisuje zahtjev podnoSenja dokaza o pravu
uporabe ili iskoriStavanja zemljiSta radi dobivanja financijske potpore u okviru
programa potpora po povrSini. Upucivanjem na drugi propis, Uredbu Vijeca (EZ)
br. 1254/1999, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da je Sud presudio da
»zakonodavstvo Zajednice, konkretno Uredba br. 1254/1999, ne uvjetuje
prihvatljivost zahtjeva za posebne premije za musku telad i za placanja za
ekstenzifikaciju, podnoSenjem valjanog pravnog temelja kojim se dekazuje pravo
podnositelja zahtjeva da upotrebljava povrSine pod krmnim_biljem koje su
predmet tog zahtjeva za potporu. Medutim, zakonodavstvo Zajednice ne spreCava
drzave €lanice da u svojim nacionalnim propisima predvide obyezuypodnosenja
takvog pravnog temelja, pod uvjetom da se postuju ciljeyi Koji senastoje,ostvariti
zakonodavstvom Zajednice 1 opa nacela praya Unije,, osebito™ macelo
proporcionalnosti” (presuda od 24. lipnja 2010., Pontink ikdr.,"C-375/08yt. 90.).

Osim toga, nacionalni sud smatra da je potrebno utwditi‘je li,u skladu s pravom
Unije zahtjev da korisnik programa potpore poypovising, ttebabiti uzgajivac ili
vlasnik Zivotinja u svrhu dobivanja koncesije za paSnjakju sttuaciji u kojoj zalitelj
osporava uskladenost takvog zahtjeva,s pravomyUnije;ja druga stranka u zalbenom
postupku nije navela nijedan propis Unije koji opravdava taj zahtjev.

Osim toga, u okviru upuc¢ivanja na definieiju'poljoprivredne aktivnosti iz ¢lanka 2.
Uredbe (EZ) br. 73/2009,gpoticbne je utvrditiyobuhvaca li navedena definicija
konkretnu aktivnost koju obavlja zalitel;.

Naposljetku, u pogledu pravemocnosti na koju se poziva druga stranka u
zalbenom postupkujynjome se podrazumijeva zabrana odlucivanja o zahtjevu o
kojem je vec“ odluCeno na, temelju pravomocne sudske odluke za koju se
pretpostayljanda jeistinita-\Stoga osoba ne moze vise od jedanput podnijeti zahtjev
sudu, a nakon Sto, jesdonesena pravomocna odluka u odredenom slucaju, svaki
prigovor stranke u‘pogledu konacnog rjeSenja moze se rijesiti samo na temelju
podnosenja pravnih lijekova protiv konac¢nih presuda, ali ne podnosenjem sli¢nih
zahtjevau sudskomdpostupku.

Naglasavanjem da ¢e se osnovanost prigovora pravomocnosti utvrditi nakon $to
dobije. odgoyor Suda o navedenim pitanjima, Curtea de Apel Timisoara (Zalbeni
sud uWTemisvaru) pretpostavlja da bi eventualna osnovanost prigovora
pravomoc¢nosti na koji se zalitelj poziva dovela do utvrdenja da su aspekti
povezani s pravnim ucincima ugovora o koncesiji koji je sklopio zalitelj 1 s
posljedicom toga da zalitelj nema svojstvo uzgajivata u pogledu zahtjeva za
placanja koja se odnose na programe potpore po povrsini, bili predmet
pravomoc¢nih sudskih odluka, pri ¢emu se pojasnjava da je u ovom predmetu
zatrazeno poniStenje drugog akta, donesenog za poljoprivrednu godinu 2014., u
odnosu na akt koji se osporava u predmetu u kojem je Curtea de Apel Craiova
(Zalbeni sud u Craiovi) donijela pravomoénu odluku.



