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Paaasian kohde

Pé&asiassa pyritddn selwittamain, onko lainmukainen sellainen Delegacion del
Gobierno en Melillan (Espanjan valtion itsehallintoalueiden tason hallintoyksikko
Melillassa) paatospjollamaarataan Z. P:lle taloudellinen seuraamus ja velvollisuus
purkaa “joukko rakennuksia ja joka perustuu Espanjan lainsdadantoon
ulkomaalaistem,omistusoikeuden rajoittamisesta tietyilla alueilla maanpuolustusta
koskevien vaatimusten vuoksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyyntd koskee sellaisen Espanjan lainsaddannon, jolla rajoitetaan
ulkomaalaisten omistusoikeutta tietyilla alueilla maanpuolustusta koskevien
vaatimusten vuoksi, yhteensopivuutta SEUT 18, SEUT 49, SEUT 63 ja SEUT 65
artiklan kanssa. Oikeusperusta on SEUT 267 artikla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 18, SEUT 49, SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend maanpuolustuksen kannalta merkittdvistd alueista ja
laitoksista 12.3.1975 annetun lain 8/1975 (Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas
e Instalaciones de Interés para la Defensa Nacional) 18, 4 ja 29 8:n ja
maanpuolustuksen kannalta tarkeistd alueista ja laitoksista annetun asetuksen
hyvéksymisestd 10.2.1993 annetun kuninkaan asetuksen 689/1978, jolla pantiin
taytantoon maanpuolustuksen kannalta tarkeistd alueista ja laitoksista 12.3.2000
annettu laki 8/1975 (RD 689/1978, de 10 de febrero, por el que.se aprueba el
Reglamento de zonas e instalaciones de interés para la defensa naeional, que
desarrolla la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones deiinteres para
la defensa nacional), 37 8:n kaltaiselle kansalliselle saannostlle silta,osin kuip
siind asetetaan ulkomaalaisille vakavia omistusoikeuden, kayton, rajoituksia —
mukaan lukien velvollisuus hankkia sotilasviranomaisen lupa tdman otkeuden
tdysimadraista kayttdmistd varten ja maardamallay, tamén velvellisuuden
laiminlyonnistd hallinnollinen seuraamus — joita ey joka tapauksessa sovelleta
Espanjan kansalaisiin, kun tallaisia rajoituksia asetetaan “kolmansien maiden
kansalaisille heidén toteuttaessaan rajoitusten ‘piiriin kuuluvia® toimia yhdessa
Euroopan unionin kansalaisten kanssa?

2) Edellyttéen, etta edelliseen kysymykseemwastataan myontéavasti, onko SEUT
18, SEUT 49, SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
maanpuolustuksen kannaltasmerkittavista alueista ja laitoksista 12.3.1975 annetun
lain 8/1975 (Ley 8/1975, de 12 de marzo; de'Zonas e Instalaciones de Interés para
la Defensa Nacional) 18, 4 ja29'8:nja maanpuolustuksen kannalta merkittavistéa
alueista ja laitoksista ‘annetun asetuksen hyvaksymisestda 10.2.1993 annetun
kuninkaan ‘@setuksen “689/19/8, jolla pantiin taytantdon maanpuolustuksen
kannalta ‘merkittavista alueista jatlaitoksista 12.3.2000 annettu laki 8/1975 (RD
689/1978, de 10 de febrera, por el que se aprueba el Reglamento de zonas e
instalacienes de interés‘para‘la defensa nacional, que desarrolla la Ley 8/1975, de
12 de marzo, de,zonas e instalaciones de interés para la defensa nacional), 37 §:n
kaltaiselle ‘kansalliselle saannostolle siltd osin kuin siind asetetaan ulkomaalaisille
vakavia omistusoikeuden kayton rajoituksia — mukaan lukien velvollisuus hankkia
sotilasviranomaisen lupa tdmén oikeuden taysimadaraistd kayttdmista varten ja
madraamalla tdmén velvollisuuden laiminlyonnista hallinnollinen seuraamus —
joita el joka tapauksessa sovelleta Espanjan kansalaisiin, jos téllaisia rajoituksia
voidaan pitaa oikeutettuina maanpuolustukseen liittyvistd yleisen edun mukaisista
pakottavista syistd, kun otetaan huomioon yksinomaan yleisen edun merkitys
suhteessa maanpuolustukseen strategisesti erityisen tarkeiden erillisalueiden
turvaamisessa?

Oikeuskaytanto ja unionin oikeuden maaraykset, joihin vedotaan

SEUT 18, SEUT 49, SEUT 63 ja SEUT 65 artikla.
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Unionin tuomioistuimen tuomio 31.3.1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125).

Unionin tuomioistuimen tuomio 24.11.1998, Bickel ja Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563; 15 ja 16 kohta).

Unionin tuomioistuimen tuomio 4.7.2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357).

Unionin tuomioistuimen tuomio 13.7.2000, Albore (C-423/98, EU:C:2000:401,
jaljempand tuomio Albore; 22 kohta).

Tuomio 1.2.2001, Mac Quen (C-108/96, EU:C:2001:67).

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  20.9.2001, Grzelezyk “\(C-184/99,
EU:C:2001:458, jaljempéna tuomio Grzelczyk; 31 kohta).

Unionin tuomioistuimen tuomio 11.7.2002, D’Hoop (€-224/98, EU:C:2002:432).

Unionin tuomioistuimen tuomio 11.3.2003, Dory (€-186/01, EU:C:2003:146; 31
kohta).

Unionin tuomioistuimen tuomio 26.1.2006, kemissio v. Espanjan kuningaskunta
(C-514/03, EU:C:2006:63).

Unionin tuomioistuimen tuoemio 10.3.2009, Hartlauer  (C-169/07,
EU:C:2009:141).

Unionin tuomioistuimen tuomie.4+6:2009;,Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja
C-23/08, EU:C:2009:344, jaljempana tuemio Vatsouras ja Koupatantze).

Unionin tuomioistuimen) tuomie, 196.2010, Blanco Pérez ja Chao Goémez (C-
507/07 ja C-571/07, EU:C;2010:300).

Oikeuskaytanté,ja kansallisen oikeuden saanndkset, joihin vedotaan

Maanpuolustuksen kannalta merkittavista alueista ja laitoksista 12.3.1975 annettu
laki, 8/1975 (Ley. 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interés para
la Defensa Nacional; BOE nro 63, 14.3.1975, s. 5275; 2, 3, 4, 6, 9, 11, 18 ja 29 8).

Maanpuolustuksen kannalta merkittavista alueista ja laitoksista annetun asetuksen
hyvaksymisestd 10.2.1993 annettu kuninkaan asetus 689/1978, jolla pantiin
tdytdntoon maanpuolustuksen kannalta merkittavistd alueista ja laitoksista
12.3.2000 annettu laki 8/1975 (Real Decreto 689/1978, de 10 de febrero, por el
que se aprueba el Reglamento de zonas e instalaciones de interés para la Defensa
nacional, que desarrolla la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones
de interés para la Defensa Nacional; BOE nro 89, 14.4.1978, s. 8569, 37 ja 91 §).
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Lyhyt selvitys tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Z. P, joka on Euroopan unionin ulkopuolisen valtion kansalainen, omistaa 50
prosenttia eréastd maa-alueesta. Loput 50 prosenttia on T. G:n, joka on
Alankomaiden kansalainen, omistuksessa.

Delegacion del Gobierno en Melilla teki 25.2.2016 paatoksen, jolla Z. P:lle
maéaréattiin 10 000 euron seuraamus ja sen lisdksi velvollisuus purkaa edelld
mainitulle maa-alueelle maanpuolustuksen kannalta merkittavia alueita koskevan
sdannoston vastaisesti tehdyt laittomat rakennelmat, koska ne oli rakennettu
sellaiselle  paikalle, joka luokitellaan alueeksi, jolla ‘ulkemaalaisten
omistusoikeutta on rajoitettu, ilman vaadittavaa sotilasviranomaisen etukateen
myontdm&a lupaa. Mainitussa péatoksessa T. G. velvoitetaan ‘maa<alueen
yhteisomistajana ja rakennustdiden toisena toimeksiantajana yhteisvastuullisesti
maksamaan maaratyn seuraamuksen maaré.

Z. P. teki Delegacion del Gobierno en Melillan 25.2.2016tekeméstadpaatoksesta
oikaisuvaatimuksen, joka hyléattiin Delegacion del, Gobierno “en Melillan
22.4.2016 tekemélla paatoksella.

Z. P. nosti Delegacion del Gobierno eiMelillan'22.4:2016 tekemastéd paatoksesta
kanteen Juzgado de lo Contencioso-Administrativaan© 3 de Melillassa (Melillan
maakunnallinen hallintotuomioiStuin nre 3). WKyseinen tuomioistuin hylkasi
kanteen ja vahvisti riitautetut-hallinnelliset pdatokset.

Z. P. valitti Juzgado de lo Contencieso-Administrativo n° 3 de Melillan tuomiosta
ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Z. P. perusti valituksensa setraaviin seikkoihin: 1) niiden todisteiden virheelliseen
arviointim, jotka hénen) mukaansa osoittavat, ettd maanpuolustuksen kannalta
merkittavalla alueella_sijaitsevalla maa-alueella olevat rakennukset olivat maa-
alueen hankintaa edeltavéltd ajalta; ja 2) suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen
siltd osin kuinhyasian olosuhteita, jotka osoittavat, ettei rikkonut osapuoli ollut
toiminut tahallisesti, ei hanen mukaansa arvioitu asianmukaisesti, ja vaatii tata
varten sakon alentamista ja purkamismaarayksen soveltamatta jattdmista.

Abogacia del Estado (valtionasiamies) vastusti valituksen hyvaksymista ja katsoi,
etta todisteet oli arvioitu oikein.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tiedusteli  osapuolilta, oliko
tarkoituksenmukaista esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto,
koska sen lisaksi, ettd riitautetussa péatoksessa maarataan Z. P:lle seuraamus,
siind mé&éaratddn myos T. G, joka on Alankomaiden kansalainen, maa-alueiden
yhteisomistajana ja rakennustfiden toisena toimeksiantajana maksamaan
yhteisvastuullisesti kyseinen seuraamus. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
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katsoo, ettd tdmad seikka voisi merkita jasenvaltioiden kansalaisten syrjintakiellon
periaatteen loukkaamista sijoittautumisvapauden ja pddoman vapaan liikkuvuuden
perusvapauksien kannalta.

Z. P:n edustus puolsi ennakkoratkaisukysymyksen esittdmistd. Valtionasiamies
vastusti kyseisen ennakkoratkaisukysymyksen esittdmisté.

Lyhyt selvitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  katsoo, ettd (wastaus sen
ennakkoratkaisupyyntoon, joka koskee maanpuolustuksen kannalta merkittavista
alueista ja laitoksista 12.3.1975 annetun lain 8/1975 (Ley 8/1975, de 12 de marzo,
de Zonas e Instalaciones de Interés para la Defensa Nacional,yjéljempana laki
8/1975) 4, 18 ja 29 8: n ja maanpuolustuksen kannalta merkittavista alueista ja
laitoksista annetun asetuksen hyvéksymisestd 10.2.1993 | annetun kuninkaan
asetuksen 689/1978, jolla pantiin taytdntoon,maanpuolustuksen ' kannalta
merkittavista alueista ja laitoksista 12.3.2000 annettu laki 8/4975 (RD 689/1978,
de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento dexzonasie instalaciones de
interés para la defensa nacional, que desarrollala Ley 8/1975, de 12 de marzo, de
zonas e instalaciones de interés parada,defensa nacional, jaljempénd kuninkaan
asetus 689/1978), 37 8:n yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa, on
ratkaiseva padasian ratkaisun kafinalta, keska paatos, jossa kyseinen kansallinen
sdannostd  todetaan  yhteensopimattomaksir EU:n  perustamissopimuksissa
vahvistettujen perusvapauksien kanssa, tarkoittaisi, ettei kyseisté saanndstoé voida
soveltaa unionin oikeuden ensisijaisuuden vuoksi.

Ensimmaisen ennakkeratkaisukysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettd asiaa, Koskevilla kansallisilla sdannoksilla otetaan
kayttoon omistusoikeudend kayttod koskeva jarjestelmd, joka on tiukempi
ulkomaalaisille kuin “espanjalaisille, kun niissi asetetaan sotilasviranomaisen
antama ‘lupa“emistusoikeuden taysimaardisen kayton edellytykseksi sellaisilla
sotilaallisesti tarkeilld alueilla sijaitsevilla maa-alueilla, jotka on luokiteltu
“alueiksiy, joilla ulkomaalaisten omistusoikeutta on rajoitettu”. Erityisesti
rakennusten pystyttdminen alueelle edellyttdd sotilasviranomaisen antamaa
hallinnollista lupaa. Tadman velvollisuuden noudattamatta jattdminen johtaa
taloudellisen seuraamuksen, joka késiteltdvassa asiassa on suuruudeltaan 10 000
euroa, maéradmiseen ja rakennusten purkamisvelvollisuuteen.

Namé edellytykset, jotka eivat koske Espanjan kansalaisia, voivat rajoittaa
sijoittautumisvapauden kaytt6d, kun otetaan huomioon, ettd pé&dasiassa kyseessa
olevat rakennukset ovat tavaroiden varastointiin tarkoitettuja halleja. Myos
padomien vapaa litkkuvuus voi karsid, koska kansallisella lainsd&ddannolla voidaan
tehda sellainen sijoitus, joka muodostuu kyseisen sotilaallisen luokituksen
saaneiden maa-alueiden hankkimisesta, véhemman houkuttelevaksi muualla
asuvien unionin kansalaisten kannalta.
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Z. P:lle, joka on unionin ulkopuolisen valtion kansalainen, mé&&ratdédn seuraamus
rakennusten pystyttamisesta ilman ulkomaalaisilta vaadittua sotilasviranomaisen
lupaa, mutta h&n toimii yhdessé sellaisen Alankomaiden kansalaisen kanssa, joka
omistaa 50 prosenttia maa-alueista ja jonka katsotaan tehneen 50 prosenttia
rakennustdiden toteuttamiseen tarkoitetuista investoinneista. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko kyseiseen tilanteeseen mahdollista soveltaa
EU:n kansalaisten syrjintdkieltoa koskevaa saantfa siten, ettd se hyodyttaa
kolmannen valtion kansalaista siitd hetkestd alkaen, kun hén alkaa toimia yhdessa
EU:n kansalaisen kanssa, etenkin kun otetaan huomioon, ettd mainittu EU:n
kansalainen joutuu seuraamuksen madrddmisen vuoksi maksamaan sakon
yhteisvastuullisesti ja joka tapauksessa vastaamaan rakennusten, “purkamisen
aiheuttamista haitallisista seurauksista. Ndain taataan EU:n &ansalaisen ‘unionin
kansalaisen aseman vaikutus, koska yhdenvertaista kohtelua koskevaan\oikeuteen
siséltyy perusosana téllainen unionin kansalaisen aseman(tuomiay, Grzelczyk ja
tuomio Vatsouras ja Koupatantze). Kyseessd olevien perusvapauksien taysi
vaikutus séilytetddn myos estdamalla se, ettd niitaprajoitettaisiin, kansallisuudesta
johtuvin syrjivin perustein.

Pdinvastaisessa tapauksessa voitaisiin paatelld, ‘ettd maanpuolustukseen liittyvéat
ylivoimaiset yleisen edun mukaiset syyt oikeuttavatsen, etta‘blkomaalaiseen, joka
on kolmannen valtion kansalainen, savelletaan erikseen rajoittavaa jarjestelmaa
maanpuolustuksen kannalta merkittavien, alueiden ‘0salta ja seuraamuksia, joita
mainitun jarjestelmén rikkomisesta aiheutuu, “ja, ettd EU:n kansalaisen on
vastattava niistd haitallisista seurauksista, joita aiheutuu h&nen p&&tdksestadn
toimia yhdessd sellaisen ‘ulkomaalaisen, kanssa, joka on kolmannen valtion
kansalainen.

Jos katsotaam, ettd EU:in kansalaisen osallistuminen merkitsee syrjintékiellon
periaatteen soveltamista, toimintaan kokonaisuudessaan ja kaikkiin sen
osallistujiin,. méé&ratyn, seuraamuksen perustana oleva Espanjan lainsaadanto
voitaisiin kyseenalaistaa,,mika voisi johtaa riidanalaisen hallinnollisen paétoksen
kumoamiseen jatehdyn valituksen hyvaksymiseen.

Toisesta ennakkoratkaisukysymyksesta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuemioistuin “toteaa, ettd kun otetaan huomioon tuomion Albore sanamuoto,
perussopimuksissa vahvistettujen perusvapauksien rajoittaminen, jota sovelletaan
syrjivasti, muiden jasenvaltioiden kansalaisiin, merkitsisi unionin oikeuden
rikkomistay edellyttéden, ettd sitd ei ole oikeutettu erityisesti tdman erilaisen
kohtelun perusteella siten, ettd osoitettaisiin, ettd “kaikkien jdsenvaltioiden
kansalaisten syrjimattoméastd kohtelusta aiheutuisi asianomaisen jasenvaltion
sotilaallisille eduille todellisia, konkreettisia ja vakavia vaaroja, joita ei voitaisi
poistaa lievemmilld menettelytavoilla”.

N&in ollen toinen kysymys, jonka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa
siltd varalta, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastataan myoOntévasti, on se,
voidaanko lain 8/1975 18 8:n ¢ kohdassa ja kuninkaan asetuksen 689/1978 37
§:ssa saadetyn kaltaista toimenpidettd, jolla vain ulkomaalaiset velvoitetaan
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hankkimaan sotilasviranomaisen lupa voidakseen kéyttdd omistusoikeuteen
liittyvdd  rakentamisoikeuttaan,  pitdd  perusteltuna  vain  sellaisten
maanpuolustukseen liittyvien erityisen painavien syiden perusteella, joista on kyse
nyt késiteltdvassd asiassa, jossa kyseessa oleva maa-alue sijaitsee Melillan
itsehallinnollisen kaupungin sotilaallisesti téarkeilld alueilla, koska kyseisell&
kaupungilla on strategista merkitystd Espanjan suvereniteettiin kuuluvana,
Pohjois-Afrikassa sijaitsevana historiallisena erillisalueena, jonka raja-alue on
kokonaisuudessaan Marokon kuningaskunnan ymparéimad, ja ndméa syyt on
vahvistettu sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossa, jossa kasitellaan
kyseisten erillisalueiden erityisluonnetta ja merkitystda maanpuolustukselle; vai
onko tata arviointia valttamatta taydennettava erillisella analyysilla; joka koskee
tarvetta ulottaa valtion ulkoista turvallisuutta koskevien toimenpiteiden
soveltaminen Euroopan unionin jasenvaltioiden kansalaisiin.

Jos katsottaisiin, ettd maanpuolustukseen liittyvat @sianmukaisestiy, perustellut
erityisen painavat syyt eivat ole riittdvia tayttdmadn asianmukaisuuden ja
oikeasuhteisuuden perusteita, jotka mahdollistavat perusoikeuksiayrajoittavien —
jopa syrjivien — toimenpiteiden toteuttamisen, vol'se, ettei analysoida sen
konkreettisen riskin merkitystd, jonka EWU:n | kansalaiset naille tavoitteille
aiheuttavat, tarkoittaa, ettei asiassa sovelleta riitautettuja Kansallisia sadnnoksia,
mink& johdosta kasiteltdvassa asiassa Kyseessa ‘@leva hallinnollinen paatdés on
valttdmattd kumottava.

Ennakkoratkaisua pyytanyt gomioistuin katsoo lopuksi, ettd unionin kansalaisen
asema (SEUT 20 artikla) yhdistettyna Schengen-alueen — jonka yhteisia ulkorajoja
padasia koskee kyseessa olevan' maa-alueen laheisyyden vuoksi — luomisesta
johtuvan keskinéisen “luottamuksen | periaatteen laajentamiseen edellyttévat
tulkintaa, joka halventéa “kyseisenstuomioistuimen epéilyjd niiden yleisten
lausekkeiden (osalta, joilla syrjitddn unionin kansalaisia sellaisten yleisen edun
mukaisten ylivoimaisten Syiden perusteella, jotka ovat edelleen voimassa lain
tasoisissa kansallisissa sa@annoksissa.



