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— kostja —

seoses ,, heitmeskandaalist“ tingitud kahjuhiivitisega

tegi Landgericht Erfurti (Erfurti esimese astme kohus) 8. tsiviilkolleegiumi

[...]
ainukohtunik 15. juunil 2020 jargmise

kohtumaaruse: [lk 2]

L[]

Il. Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli,267y alasel jargmised
eelotsuse kiisimused:

1. Kas liidu digusest, eelkdige tohususe pohiméttest ja pdhidigustest
tuleneb, et kui soiduki “w6i maootoriy, tootja rikub sbidukite
registreerimist ké&sitlevaid liidu @igusnorme ja Euroopa heitestandardit,
ei_tohi ta sdiduki ostjale makstavast kahjuhivitisest maha arvata
sOiduki  tegelikust “ykasutamisest saadud eelist? Kas selline
mahaarvamise Keeld kehtib ka,juhul, kui tootja tekitab kliendile heade
kommeteavastaselviisil tahtlikult kahju?

2. @ Kas eelotsusetaotluse esitanud kohus on sdltumatu ja erapooletu kohus
ELTL %artikli 267 | tdhenduses koostoimes ELL artikli 19 18ike 1
kolmandalause, ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teise
I10iguga?

Pdhjendused

A Asjaolud ja pdhikohtuasi

Pdhikohtuasi on iiks paljudest sellistest ,,diisliskandaalidest”, mille raames
ndutakse keelatud katkestusseadmega sGiduki vdi mootori tootjalt kdikjal
Euroopas kahjuhvitist.

Hageja ostis 2. juunil 2012 teatavast autokauplusest uue sdiduauto [...]. Sdidukil
on kostja toodetud diiselmootor [...], mille suhtes kehtib heitestandard Euro 5.
Konealune mootor on varustatud tarkvaraga, mis vorreldes soiduki tavaparase
to6tamisega vahendab lammastikoksiidi heitkoguseid katsestendil.



Pérast ostuhinna tasumist brutosummas 21 000 eurot anti sGiduk 20. juulil 2012
ule hagejale ja samal péeval toimus ka sGiduki esmaregistreerimine. Soidukite
»tagasikutsumise kampaania“ raames laskis hageja 25.juunil 2018 teha
niinimetatud tarkvaravérskenduse. 2018. aasta septembris esitas ta hagi, millega ta
nduab 21 000 euro, see tdhendab véhendamata ostuhinna tagasimaksmist ning
lisaks alates 20. juulist 2012 arvestatavat viivitusintressi sdiduki samaaegse
tagastamise vastu. [Ik 3]

B. Eelotsuse kiisimused ja nende asjakohasus
l. Esimene eelotsuse kisimus

1.  Saksamaa 0Oiguslik olukord on selliste juhtumite puhulinagu kaesolevasiasjas
suures osas selge. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigiikorgeimaildkohus)
kinnitab teatavas pdhimottelises otsuses kostja . vastutust, [..7] » Saksa
tsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB®) § 826 alusel, see
tdhendab vastutust heade kommete vastasel viisil tahtlikult'kahju tekitamise eest
(25. mai 2020. aasta kohtuotsus VI ZR 252/19 [...]). Viidatud{kohus késitles
olukorda, kus soGidukisse on paigaldatud “keelatud< katkestusseade méaruse
nr 715/2007/EU artikli 5 16ike 2 esimese lause stahenduses (vt ka kohtujurist
Sharpstoni 30. aprilli 2020. aasta ettepanek kohtuasjas,C-693/18 [...]).

a)  SoOiduki voi mootori tootjawastutus toob kaasa lepingu tagasitaitmise. Ostja,
kellele on tekitatud kahju, mv8ib néuda tootjaltekahjuhlvitist sdiduki samaaegse
tagastamise vastu. Seejuures eeldatakse, etestjal on tekkinud kahju algselt tasutud
ostuhinna ulatuses.

b)  Kahjuhuvitise konkreetneysumma on veel vaidluse all ja 18plikult kindlaks
madramata. Siin tekil,majanduslikus'mattes kaks keskset kiisimust, nimelt kas ja
millises ulatuses tuleb kahju vahendava tegurina arvesse votta sbiduki tegelikku
kasatamist ostja poolt, ning kas ja millises ulatuses, eelkdige mis ajast alates
lisandub'teotjaimakstavale kahjuhivitise summale viivitusintress.

¢)» ‘Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) peab Gigeks
votta kahju vahendava tegurina arvesse sdiduki tegeliku kasutamise aega (labitud
kilomeetrid),, see tdhendab arvata — tasaarvestuse teel — asjaomane summa
tagastatavast ostuhinnast maha [...].

Saksa asjakohaste digusnormide poéhjal pole niisugune késitlus mingil juhul
ainuvoimalik; selle vastu rddgivad kaalukad argumendid [...]. Eelkdige peab
teatavate huvede (k&esoleval juhul sdiduki tegelik kasutamine) tasaarvestamine
olema kahju kannatanud isikule vastuvdetav ning kahju tekitaja olukorda ei tohi
pohjendamatult leevendada [...].

d) Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on otsuse tegemise seisukohast olulised
kahtlused, kas kirjeldatud mahaarvamine on kooskdlas liidu 6igusest tuleneva
tbhususe p&himottega ning kohustusega rakendada p6hidigusi ja Euroopa Liidu
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pdhidiguste harta pohimotteid parimal vdimalikul viisil (harta artikli 51 16ike 1
teine lause) [lk 4]. Peale selle tuleks vélistada eeliste ja puuduste tasaarvestamine,
kohaldades analoogia alusel tarbekaupade mudki kasitlevaid satteid.

aa) Liidu diguses satestatud tBhususe pdhimote néeb ette, et liikmesriigi diguse
kohaldamisel ei tohi liidu digusest tulenevate diguste kasutamine olla praktiliselt
vOimatu voi tUlemaara raske (vt harta artikkel 47, ELL artikkel 19). Samuti ei tohi
olla liidu Giguse eesmérkide saavutamine praktiliselt vdimatu vdi Glemadra raske.

Soidukite registreerimist ja heitmeid kasitlevate liidu Oiguse séteteneesmaérgid
saavutatakse praktiliselt vaid nii, et toimepandud rikkumiste eest, maaratakse
asjakohased Kkaristused ja v@imalikke rikkumisi ennetatakseq(vt kandirektiivi
2007/46 artikkel 46). Liiklusohutuse, tervise- ja keskkonnakaitseykdrge taseme,
madistliku energiakasutuse, omavolilise kasutamise vastase Kaitse ning vajaduse
korral ka tarbijakaitse eesmarkide saavutamiseks on vaja tohusat hoiatava mojuga
sanktsiooni. Liikmesriigi kohtud peavad seda pohimétet jargima (vt Euroopa
Kohtu 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus C-32/12).

Nii sanktsioonid kui ka ennetav moju ¢Satuvad “siiski kahtluse alla, kui
oigusrikkumised ,.end dra tasuvad“, seeftidhendab;, et\neid, voib toime panna
suurema riskita. ELi Oiguse seisukohast “wdib “Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) tehtud tasaarvestus, pakkuda kahju tekitajale
pdhjendamatut leevendust. Aja méodudesien kasutuseelise tasaarvestamine nimelt
tootjatele Uha kasulikum, samal“ajal kui kahju saanud ostjatele vBidakse panna
pdhjendamatu koormus. #See, VOibwluua tugeva stiimuli digusrikkumise
toimepanemiseks ja ndude taitmisega lubamatuit viivitamiseks.

Igal juhul muudab ‘menctluse pikenev kestus ,kahju“ jirjest véiksemaks.
Saksamaa kehtutesion jubatesinenud juhtumeid, kus kohaldatavate kriteeriumite
jargi kindlakssméaratud kasutuseelis Uletab algset ostuhinda. Kahju, mida tuleks
hivitada, sellisel juhul“16puks puudub. Ka pdhikohtuasjas oleks kahjuhivitise
summa, mille peaks) kosgja sdiduki (leandmise vastu hagejale maksma,
markimisvaarselt vaiksem. Juba hagi esitamise ajaks 2018. aasta septembris oli
hageja sGidukiga séitnud ligikaudu 130 000 km, mistdttu tuleks kahjuhivitisest
maha arvata 9000 eurot.

bb) % Tdhususerfpohimdtte kdrval vdivad ka liidu diguses satestatud pdhidigused
takistada sdiduki tegeliku kasutamise arvessevotmist [...].

Pdhidiguste harta on kéesoleval juhul kohaldatav, see tdéhendab, et see on Euroopa
Liidu ja selle liikmesriikide suhtes siduv ja kohustuslik (harta artikli 51 16ige 1).
Liidu diguse — ké&esolevas asjas soidukite registreerimist kasitlevate satete —
kohaldamine toob nimelt [Ik 5] kaasa hartaga tagatud pdhidiguste kehtivuse ja
hélmab seda (Euroopa Kohtu 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus C-617/10,
punkt 21).

Sisuliselt on asjakohased eelk6ige Oigus elule (harta artikli 2 16ige 1) ning 8igus
kehalisele ja vaimsele puutumatusele (harta artikli 3 16ige 1) kui ,,0koloogiline



inimdigus®. Tulenevalt tihedast seosest harta artiklis 1 nimetatud inimvaérikusega
on neil pdhidigustel vahetu kolmikmdju ehk horisontaalne mdju. Isikutevahelises
tsiviilkohtuasjas on need satted seega imperatiivsed (vt Euroopa Kohtu 17. aprilli
2018. aasta kohtuotsus C-414/16, punkt 76 jj). Lisanduvad tervise-, keskkonna- ja
tarbijakaitse pdhimdtted vastavalt harta artiklitele 35, 37 ja 38. Kdik nimetatud
pdhidigused ja pohimdtted toovad kaasa ulatuslikke kaitsekohustusi, mida kohtud
peavad jargima [...].

cc) Lopuks voOiks kéesolevas asjas rakendada hinnanguid, mis tulenevad
tarbekaupade miudki kasitlevatest satetest (direktiiv 1999/44). Nimelt ei ole
lepingule mittevastava tarbekauba mudjal lubatud esitada tarbijalenduet, et tarbija
tasuks selle kauba kasutamise eest huvitist kuni ajani, mil kaup,asendatakse uue
kaubaga (Euroopa Kohtu 17. aprilli 2008. aasta kohtuotsus C-404/06).

e) Kas mahaarvamine on alati valistatud, kui — nagu’ kéesolevaljuhul, — tootja
pbhjustas ostjale heade kommete vastasel ‘“wviisil _ tahtlikult™“kahju?
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgéeim, tldkohus) onyselle kohta
markinud, et kostja kasutas sihipéraselt sdidukite) ostjates,pahaaimamatust ja
heausksust, tehes mootori arendamisel W,strateegilise “otsuse hankida
tdbikinnitusasutuselt pettuse teel tulbikinnitus, jaylasta sedasi manipuleeritud
soidukid turule [...]. Kdige selle taga oliwdidetavalt huvi saavutada kulude
vahendamine, kasumi maksimeerimine ja konkurentsieeliseid.

f)  LOpuks — just olukorras, kus,kahju vahendaya tegurina tuleks arvesse votta
sOiduki tegelikku kasutamist®=, tekib kiisimus, ‘kas téhususe pdhimotet ja liidu
digusest tulenevaid pdhifigusi Jargitakse piisavalt seeldbi, et vélja mdistetud
kahjuhtvitisele lisatakse — teataval‘maaral tasakaalustamise huvides — tuntava
madraga Vviivitusintress.

Saksa Oigusesmen. olemas normid, mis peale menetlusliku viivitusintressi, see
tdhendab vilvitusintressivalates asja menetlusse votmisest (BGB § 291) ndevad
vidvitusintressi ette ka juba varasemast ajast, kui kahju pdhjustanud isik
asendussooritusega viivitab (BGB §-d 286, 288), v6i veelgi varasemast ajast,
nimelt [Ik 6] alatesiestuhinna maksmisest (BGB §-d 849, 246).

2. Eureopa Kohtu vastus esimesele kisimusele ning koigi sellega seotud
seisukohtadenselgitamine on kohtuasja lahendamiseks oluline ja menetlusosaliste
jaoks “maérkimisvaarse majandusliku tahtsusega. Po6hikohtuasjas nduab hageja
kahjuhtvitist makstud ostuhinna summas, see tdhendab tdies ulatuses, arvamata
maha l&bitud Kkilomeetreid. Lisaks nduab ta BGB §-le 849 tuginedes
viivitusintressi arvestamist alates 20. juulist 2012, seega alates ostuhinna tasumise
paevast.

1. Teine eelotsuse kiisimus

1.  Eelotsusetaotluse esitanud Thuringer Zivilgericht (Tudringi tsiviilkohus)
jagab Verwaltungsgericht Wiesbaden’i (Wiesbadeni halduskohus) kahtlusi seoses
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Saksa kohtute institutsioonilise s@ltumatuse ja ELTL artikli 267 alusel
eelotsusetaotluse esitamise Oigusega [...]. Viidatakse Verwaltungsgericht
Wiesbadeni (Wiesbadeni halduskohus) 28. mértsi 2019. aasta eelotsusetaotlusele
ja Euroopa Kohtus pooleli olevale menetlusele ([...] C-272/19[...]).

a) Euroopa Kohtul on korduvalt olnud vdimalus tdlgendada ja kohaldada
selliseid kohtute sOltumatust késitlevaid pohimdttelisi satteid nagu ELL
artikkel 19 ja harta artikkel 47. Lisaks on Euroopa Kohus tdpsustanud ELTL
artikli 267 alusel eelotsusetaotluse esitamise tingimusi. Teadolevalt puudub alus
rakendada ELTL artikli 267 suhtes teistsuguseid kriteeriume kui ELLsartikli 19 ja
harta artikli 47 suhtes. Euroopa Kohus leiab pdhjendatult, et need liidu diguse
pohimottelise tahtsusega satted on omavahel tihedalt seotud (vt Euroopa Kohtu
25. juuli 2018. aasta otsus C-216/18 PPU, punkt 54, ja 27..\veebruari 2018, aasta
otsus C-64/16, punkt38 ja punkt4ljj, ning 16. veebruari 2017 aasta otsus
C-503/15, punkt 36 jj).

Lisaks raagib nii moéndagi selle kasuks, et Euroopa Kehtu'sénastatud-kriteeriumid
andmekaitse valdkonnas tegutsevate ametiasutusteny, ,taieliku 4 soltumatuse*
tagamiseks (9. martsi 2010. aasta kohtuotsus‘C=518/07), kehtivadieelkdige kohtute
puhul, mis peavad igakulgselt kindlustamapohifiguste jargimise.

b) Euroopa Kohtu véljakujunenudy, praktika Kkohaselt téidab kohus oma
ulesandeid taiesti iseseisvalt, ilma‘mis tahes hierarhilise vdi alluvussuhteta ja
saamata kelleltki korraldusi voiyjuhiseid (vt nt/Euroopa Kohtu 16. veebruari
2017. aasta otsus C-503/15;mpunkti36yjj). Ainult nii on kohtunikud kaitstud
véljastpoolt tuleva sekkumise vOIysurve eestismis voiks [Ik 7] ohtu seada neile
lahendada antud vaidlustes otsuse tegemisg soltumatuse. Ainult nii saab hajutada
kohtusse poordunud isiku péhjendatud kahtlusi selle suhtes, kas kohus on
véljaspool “waliste “tegurite “haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid huvisid
arvestades ngutraalne.

), Pohiseaduslik olukord¢Saksamaal ja Tuuringis ei vasta nendele nduetele
(Saksa prokuratuuri soltumatuse puudumise kohta vt juba Euroopa Kohtu 27. mai
2019. aasta ‘kehtuetsus C-508/18 jt). Nimetatud diguslik olukord hdélmab
kohtutegevuse ‘pohivaldkonnas ainult funktsionaalset kohtulikku sdltumatust,
Isikulist“séltumatust. Sellest ei piisa siiski mis tahes vélise mdju véltimiseks.
Selleks lisaksivajalik kohtute institutsionaalne sdltumatus ei ole nimelt mingil
juhul “tagatud. Iga kohtuniku s6ltumatuse tagab siiski just nimelt kogu
kohtusuisteemi sdltumatus.

Tudringi kohtustisteemi korraldus ja Tulringi kohtunikke kasitlevad digusaktid ei
vasta Euroopa Liidu aluslepingutes ja Euroopa Kohtu praktikas kohtute
sOltumatusele kehtestatud kriteeriumitele (vt nt Euroopa Kohtu 19. novembri
2019. aasta otsus C-585/18 jt, punkt 121 jj; samuti 24. juuni 2019. aasta otsus
C-619/18 ja 25. juuli 2018. aasta otsus C-216/18 PPU). Tapsemalt avaldub see
jargmises.



aa) Kohtute korraldus ja haldamine on Tudringis (nagu ka kdigis teistes
Saksamaa liidumaades) tditevv6imu padevuses, kes administreerib kohtuid ja
suunab neis nii  personali kui ka tehniliste kisimuste lahendamist.
Justiitsministeeriumid mé&aravad kindlaks kohtunike ametikohad ja arvu, samuti
kohtute varustamise tehniliste vahenditega. Lisaks nimetavad justiitsministrid
kohtunikud ametisse ja edutavad neid. Sealjuures vdetakse aluseks hinnangud,
mille annavad kohtunikele ministeeriumid ja kohtute presidendid, kes — vélja
arvatud voimaliku t06 osas kohtunikuna — teostavad téitevvdimu. Praktikas
osutuvad justiitsministrid ja neile halduslikult alluvad ning nende juhistega seotud
kohtupresidendid nii-6elda varavavalvuriteks (gatekeeper). Lisaks® teostavad
presidendid kdigi kohtunike suhtes teenistuslikku jarelevalvet.

bb) Saksamaale ja Tuuringile on lisaks iseloomulikud arvukadyformaalsed ja
mitteformaalsed pdimumised ning isikulised sidemed kohtuv@imu ja‘tditevvoimu
vahel. Nii saavad kohtunikud nditeks tdita kohtuted haldamisegamseenduvaid
ulesandeid. M@dtlemapanev on eelkdige tavapdrane “praktika, “et kohtunikud
médaratakse teatavale ametikohale liidumaade “w6i, foderaalministeeriumites.
Asjaomased kohtunikud osalevad sageli mitme aasta valiel ministeeriumite
hierarhilistes  slisteemides. Harukordne “pole, ka, kerduv ~ pendeldamine
ministeeriumite ja kohtute vahel, isegi kohtunikuija ametniku relli vahel.

Eelotsusetaotluse esitanud ainukohtunikisai ise kelm sellist Glesannet, nimelt kaks
korda [lk 8] Tudringi justiitsministeeriumis, ja lisaks Tudringi lildumaa valitsuse
kantseleis (Thiringer Staatskanzlei).

Selline taitevvdimu ja kohtuvéimu, isikulinespdimumine on vastuolus nii liidu
Oiguse kui ka ulemaailmselt kehtivate Bangalore pohimotetega (The Bangalore
Principles of Judieial" Conduet, vt Commentary on the Bangalore Principles of
Judicial Conduct, www.unodec.orgy,lk36: ,,The movement back and forth between
high-level"exeCutive and legislative positions and the judiciary promotes the very
kind, of blurring of functiens that the concept of separation of powers intends to
avoid.©)

cc) ' Eelkdigeynaib,mitteformaalne praktika olevat ménikord meelevaldne. Kui
valjapoole on kehtud omavoli puudumise tagajad, siis kohtunikud peavad ka
mitteformaalse praktika tottu taluma omavoli ja administratiivset detsisionismi.
Kuivérd probleemi teadvustamise tulemusel on viimasel ajal kasutusele vBetud nn
huvide deklareerimise menetlus, ja seda hiljuti ka Tudringis, néiteks Ulesannete
méaramise® ja lildumaade korgeimate (ldkohtute t66s osalemise Vvdi
Oigusvaldkonna praktikantide (Rechtsreferendar) t66rihmade juhtimise osas,
puudub siiski ténini kohtulik kontroll, see tdhendab vdimalus podrduda kohtusse.

dd) Kaoik see annab téitevvoimule vdimaluse avaldada kohtuvdimule lubamatut
moju. Selle hulka kuuluvad ka kaudsed, subtiilsed ja psihholoogilised
mojutusvahendid. Teataval viisil otsuste tegemise puhul esineb reaalne
»premeerimise voi ,karistamise* oht (vt Bundesverfassungsgericht’i (Saksamaa
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Liitvabariigi ~ konstitutsioonikohus)  22. martsi  2018. aasta  kohtumaérus,
2 BVR 780/16, [...] punktid 57 ja 59).

ee) Saksa kohtu- ja tditevwdimu tihe pO&imumine, hierarhiseerimine ja
institutsionaalne  soltuvus  périnevad 19. sajandi  saksa ebadiglusriigist
(Obrigkeitsstaat) ja natsionaalsotsialistlikust ,,juhi pdhimdttest®, mis on mineviku
pikk vari. Kogu Saksa kohtusiisteemi korraldus pdhineb teenistusliku jarelevalve
seisukohast niinimetatud presidendimudelil (natsionaalsotsialismi ajal koguni
kuritarvitamisena kohtutele ,,juhi pohimotte* iilekandmise tdhenduses [...]).

Taitevv6imu suur mdju kohtute personali puudutavatele otsustele ei kuulu
Saksamaa 0&iguskultuuri. Kohtuslsteemi struktuur, mis périneb demokraatia-
eelsest ajast, ei takista piisavalt poliitilist instrumentaliseerimist. “Puudub
constitutional resilience [...]. [Ik 9]

ff)  V@imude mitteformaalne ja lisaks ka institutsionaalne pommumine tuleneb
Tudringis peamiselt jargmistest digusnormidest.

Tudringi pohiseaduse artikli 89 15ige 2 n&ebrette jargmist: kohtuhtku katseajaks
ametisse nimetamise otsustab justiitsministeryjagkohtunike, eluaegse ametisse
nimetamise otsustab justiitsminister kohtunike valtmiskomisjoni heakskiidul.
Tudringi pdhiseaduse artikli 89 16ike 4ikohaseltysatestatakse tapsemad tingimused
seaduses.

Tudringi  kohtunike ja _prokurdride seaduse (Thidringer Richter- und
Staatsanwiltegesetz, edaspidi ,, ThiirRiStAG*),§ 3 10ige 1 sétestab, et kohtunikud
ja prokurdrid nimetab ametisse ja vabastab ametist justiitsvaldkonna eest vastutav
minister. ThurRiStAG=S8,3 “I6ike 2 kohaselt on justiitsvaldkonna eest vastutav
ministeerium nimetatud seaduse tahenduses kohtunike ja prokurdride jaoks
kdrgemalseisevyorgany ThurRIStAG 8§ 3 16ike 3 kohaselt on justiitsvaldkonna eest
vastutav minister kajkohtunike valimiskomisjoni liige.

Naguertuleneby ThirRIStAG §-dest 3 ja 63, korraldab kohtuniku edutamise
menetluse jateehbyselles I6plikult ja siduvalt otsuse samuti justiitsvaldkonna eest
vastutav minister kui-k6rgemalseisev ametiisik. Kui kohtunike edutamisel esineb
erimeelsus kohtunike valimiskomisjoni ja justiitsministri vahel, siis vdib minister
ThirRiStAG,8.63 10ike 3 kolmanda lause kohaselt nimetada uue kandidaadi vOi
vaba ametikoha uuesti vélja kuulutada (vetoBigus).

Lisaks sisaldavad kohtuststeemi korraldust kasitlevad lildumaa digusaktid sétteid,
mis tépsustavad vOimude pOdimumist ja taitevvdimu ulatust. Kohtute seaduse
rakendamise  seaduse  (Thiringer  Gesetz  zur  Ausfuhrung  des
Gerichtsverfassungsgesetzes  edaspidi  ,,AGGVG*) §3 alusel madrab
justiitsministeerium kohtute kodade ja kolleegiumite arvu. Halduskohtumenetlust
puudutavas osas sisalduvad asjaomased sisulised normid  nditeks
halduskohtumenetluse seadustiku rakendamise seaduse (Gesetz zur Ausfiihrung
der Verwaltungsgerichtsordnung, edaspidi ,,AGVwGO*) § 1 10ikes 4 ja 8-s 2.



Sellele lisandub teenistuslik jarelevalve. AGGVGG 8§10 Ibike 1 kohaselt
teostavad teenistuslikku jarelevalvet:

1. justiitsvaldkonna eest vastutav ministeerium liidumaa uldkohtute ja
prokuroride Ule,

2. liidumaa korgeima Uldkohtu ja esimese astme kohtu president oma
toopiirkonna kohtute ule,

Presidentide suhtes teostatakse omakorda teenistuslikku jarelevalvet [.a.].

gg) Tauringi kohtunike digus olla kaasatud ja osaleda otsuste tegemisel ega
olemasolevad kaebev@imalused pole piisavad parandusmeetmed. ESiteks on
[Ik 10] kohtunike esindajate téielik osalemisdigus ThirRIStAG §,40 kohaselt
piiratud; see ei ole kaugeltki vdrreldav liidumaa ametnike'asjaomase,digusega.

Teiseks esineb olulisi takistusi ka kaebediguse kasutamisel kehtuniku sdltumatuse
rilve korral. Kohtunike distsiplinaarkolleegiumile “kaebuse esitamisega kaasneb
mérkimisvaarne koormus, millel véivad monikord olla ametialased ja sotsiaalsed
tagajarjed. Ei tohiks unustada, et uldjuhuly, on, Oiguskaitsevahend suunatud
ulemuse, see tahendab kohtu presidendi vOetud meetmete vastu, kusjuures sama
isiku hinnangust oleneb nii edutamine kui“ka tegevusvaldkonna mé&&ramine.
Lisaks eelneb Tuuringi kohtunike distsiplinaarkolleegiumile esitatavale kaebusele
uksikasjalik vaidemenetlus, milleywiib labi taitevvoim.

d) Kirjeldatud puuduste tottunwoivad dldsusel tekkida pdhjendatud kahtlused,
kas Saksamaa kohtud on piisavalt kaitstud valise, eriti taitevvéimu sekkumise voi
surve eest. VOib tekkida kapdhjendatud kahtlus, kas kohtud ikka on valjaspool
otseste ja ckaudsete valiste, tegurite/ haardeulatust. Ldpuks esineb ka diguse
kallutatud, kohaldamise oht, ‘see tahendab puuduva neutraalsuse oht, arvestades
poolte vastanduvaid huvisid| (vt nende kriteeriumite kohta Euroopa Kohtu
19. novembri 2019. aasta kehtuotsus C-585/18 jt).

e) [ Taitevvoimu, ja kohtuvoimu lahususe pohimdtet rohutab ka Strasbourg’is
asuva Euroopa‘lniméiguste Kohtu (EIK) praktika. Hiljuti avaldas nimetatud kohus
kahtlust:Oberlandesgericht Celle (Celles asuv liidumaa kdrgeim ldkohus) juures
asutatud notarite distsiplinaarkolleegiumi s6ltumatuse ja erapooletuse suhtes (EIK,
30. jaanuari 2020. aasta otsus nr 29295/16 [...]). Taotluse esitaja objektiivset
kahtlust“w0ib tekitada asjaolu, et asjaomase kolleegiumi kohtunikud alluvad
karjaari ja nende suhtes l&bi viidava vOimaliku distsiplinaarmenetluse osas
lildumaa kdrgeima Uldkohtu presidendi haldusvdimule.

f)  Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus) tugineb praktikas
halduskohtute  sellistele menetlustele, milles on kaasatud asjaomane
justiitsministeerium, seda nii ametnikke puudutavate vaidluste kui ka
teenistuskohale konkureerivate isikute vaidluste puhul.



15. JUUNI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-276/20

Tsiviilkohtud peavad sageli tegema otsuse menetluses, milles osaleb nende enda
liildumaa voi Saksamaa Liitvabariik. Nii on see nditeks suurte ehitusprojektide voi
rilgivastutuse puhul. Sellistel juhtudel tekib kisimus, kas kohus on piisavalt
neutraalne ,.kolmas isik®, kui poole vOi menetlusse kaasatud isikuna osaleb
Oigusvaidluses taitevvdim, kellest kohus institutsionaalselt s6ltub (vt sdltumatuse
kui olulise tingimuse kohta nt Euroopa Kohtu 9. oktoobri 2014. aasta otsus
C-222/13, punkt?29, ja 22.detsembri 2010.aasta otsus [lk 11] C-517/09,
punkt 38).

Vaid kohtuvdimu ,,vabastamisega™ tditevvoimu koidikutest, nagu s€da on juba
tehtud paljudes teistes liilkmesriikides, seega sdltumatute, piisava finantsvarustuse
ja vahese hierarhiaga kohtuslisteemide loomisega oleks jatkuvalt tagatud Saksa
kohtupraktika kdrge kvaliteet ja good judging, mis on kohtusiisteemi usaldatavuse
eeldus.

2. ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotluse esitamise dQigusyning “Euroopa
Kohtule esitatud palve tdlgendada ELL artikli 19 13ike 1 kelmandat lauset ja harta
artikli 47 teist I6iku on kohtuasja lahendamise seisukohast olulised ega ole
hipoteetilised. Need on pdhikohtuasja ja ‘eelotsusetaotlusey‘esitanud kohtu
konkreetse olukorraga tihedalt ja lahdtamatult“seotud (vt Euroopa Kohtu
27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus C-64/16, “punkt:19 jj). Asjakohased on
eelkdige jargmised faktilised ja diguslikud asjaolud.

a) Pohikohtuasjas peab kohus, Euroopayliidu kohtuna otsustama, kuidas
kohaldada ja t6lgendada liidundigust,skaesoleval juhul sdidukite registreerimist
kasitlevaid liidu Giguse satteid koostoimes kanELL artiklis 19 ja harta artiklis 47
satestatud tbhususe pdhiméttega ning Ifidu digusest tulenevate pdhibigustega.
Pohikohtuasi on tihedalt'seotud liidu digusega.

b)  Sellegaseoses tekib menetlusoiguslik probleem, kas ja millistel tingimustel
esineb Uldse digusiesitada eglotsusetaotlus. Euroopa Kohus on péadev andma
litkmesriigi kohtule selgitusi® liidu Giguse elementide kohta, mis vdivad aidata
lahendadaliikmesriigi kohtus Ules kerkinud padevusprobleemi (vt Euroopa Kohtu
19. novembri*2019yaasta otsus liidetud kohtuasjades C-585/18 jt, punkt 100). Kui
Euroopa Kohus on padev vastama ka menetlusdiguslikele eelkisimustele, mis
kasitlevady liidu Biguse selliste menetlusnormide tdlgendamist, mida asjaomane
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kohtuasja lahendamisel kohaldama (vt
Euroopa, Kohtu 26.martsi 2020. aasta kohtuotsus liidetud kohtuasjades
C-558/18't, punkt 50), siis peaks padevus seda enam olemas olema kisimuse
puhul, millistele tingimustele peab vastama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

c) ,Diisliskandaali“ kohta esitatud kusimuste ja eelotsusetaotluse esitanud
kohu staatuse vahel on lisaks tihe ja lahutamatu seos. Riigil on kostjas
markimisvaarne osalus. VoOttes arvesse Saksamaa autototstusega seotud
majandus- ja to6turupoliitilisi huve, seda eelkdige pandeemia ajal, ja menetluste
arvukust, on surve kohtutele d&rmiselt suur. Téheldada saab ka seda, et erinevalt
[k 12] enamikust Saksamaa madalamate astmete kohtutest ja niidd ka
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Bundesgerichtshofist (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim (ldkohus) on Kkostja
[asukoha] ldhedased tsiviilkohtud jatnud kostja vastu esitatud hagid rahuldamata.

d) Lisaks on oluline Oberlandesgericht Dresdeni (Dresdenis asuv liidumaa
kdrgeim uldkohus) presidendi 9. aprilli 2020. aasta kiri [...]. Asjaomane kdigile
Saksamaa liidumaade korgeimate (ldkohtute presidentidele adresseeritud Kiri
levis Tuadringi kohtususteemis ja joudis ka eelotsusetaotluse esitanud
ainukohtunikuni.

Uleskutse kontrollida, kas asjaomaseid diiselmootoreid kaisitlevate skohtuasjade
menetlemise ja neis otsuste tegemise saab edasi lukata, vOib saavutada vahetu
mdju. Eelkdige on see nii osas, mis puudutab kirjas selgesti véljendatud eitavat
suhtumist ,,vOimalusse maksta ostuhind tdies wulatuses tagasi, tegemata
mahaarvamist sdiduki — ka aastaid kestnud — kasutamise eest“nJust'seda kasitleb
esimene eelotsuse kisimus.

e) Lisaks levib Saksamaal vé&hemalt madalamate’  astmete kohtute
eelotsusetaotluste suhtes kriitiline hoiak ja esitatud, onykoguni Uleskutseid
madalamate astmete kohtute eelotsusetaotluSeyesitamisendigustdptirata. Naiteks
asus Bundesverfassungsgericht’i (Saksamaa Liitvabariigi kenstitutsioonikohus)
ametist lahkuv asepresident Ferdinand Kirchhof, seisukohale, et madalamate
astmete kohtute digus esitada eelotsusetaotlustysoodustab jargmistest astmetest
kdrvalehoidmist ja kipub kohtupraktikat killustamay[...]-

Koik see vOib viia selleni,.etsSaksamaa madalamate astmete kohtuid suunatakse
hoiduma eelotsusetaotluste esitamisesty (vt eelotsusetaotluse esitamise piiramatu
Oiguse kohta Euroopa Koehtu 26.martsi 2020. aasta kohtuotsus C-558/18 jt,
punkt 55 jj).[...]
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