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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

Iesnieg§anas datums:
2020. gada 1. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Audiencia Nacional (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 5. marts
Prasttaja:
GE AUTO SERVICE LEASING,GMBH
Atbildetaja:

Tribunal Ecandémico Administrativo Central

Pamatlietas priekSmets

Sis ligums sniegt/prejudicidl nolemumu ir par to, ka ir janosaka, lidz kuram
bridim nodekla maksatajsivar pieradit, ka ir izpilditi priekSnosacijumi tiesibam uz
pievienotas vertibas modokla (turpmak teksta — “PVN”) atmaksu, un kad savas
iespgjamas  nolaidigas vai launpratigas ricibas del tas zaud@ tiesibas uz Sadu
atmaksu.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saja liguma sniegt prejudicialu nolémumu tiek jautats par to, vai tiesai ir jaizverte
dokumentacija, ko - pret&ji Direktivas 79/1072 3. un 7. panta un tas pielikumos
vai Direktivas 2008/9 15., 8. un 9. panta noteiktajam un neievérojot Tiesas $aja
zina iedibinato judikatiiru - novéloti iesniedzis attiecigaja teritorija neregistréts
nodokla maksatajs, lai pamatotu savas tiesibas uz PVN atmaksu.

Ja tai §1 dokumentacija biitu jaizverte, tas nozim&tu, ka attiecigaja teritorija

neregistrétam nodokla maksatajam (un tatad jebkuram nodokla maksatajam)
nebiitu nekada ierobezojuma laika, lai pieraditu, ka ir izpilditi priekSnosactjumi
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vina tiesibam uz nodoklu atmaksu, un ka vins$ varétu iesniegt pieradijumus, kad un
kada veida vin$ véletos, pat tad, ja vin$ to nebija izdarijis péc administracijas
pieprasijuma sanemsanas, ja vien $is nodokla maksatajs nav vainojams launticiba
vali tiesibu launpratiga izmantoSana.

Ta rezultata PVN parvaldiba klitu neiesp€jama, un $ada situacija savukart biitu
pretruna nodokla sisttmas neitralitates principam un ietekm&tu PVN
vienveidigumu visa Savieniba.

Prejudicialie jautajumi

I. Vai ir pielaujami tas, ka nodokla maksatajs péc tam, kad nodoklu administracija
tam vairakkart ir prasijusi pieradit, ka ir izpilditi priek$nosacijumi tiesibam uz
nodokla atmaksu, bez pamatota iemesla neizpilda $¢0 prasibu, un p&e tam, kad
atmaksa tam ir atteikta, novilcina vajadzigo dokumentu ‘iesniegSanu lidz
administrativas parskatiSanas procedarai vai tiesyedibai?

2. Vai par tiesibu launpratigu izmantoSahu var uzskatit fakfu, ka nodokla
maksatajs neiesniedz nodoklu administracijai savu tiesibu pamatosanai vajadzigo
informaciju, kuru vinam tika gan atlauts, gan prasits iesniegt un kuru vins bez
pamatota iemesla neiesniedz, turpretim stinformacija velak tiek labpratigi sniegta
parskatiSanas iestadei vai tiesai?

3. Vai attiecigaja teritorijasneregistréts nodokla maksatajs, vai nu tapéc, ka vins
savlaicigi un bez pamatota iemesla nav sniedzis informaciju, kas ir nozimiga, lai
pieraditu savas tiesibas, uz atmaksuy.vai tapéc, ka ir launpratigi rikojies, zaudé
savas tiesibas uz atmaksu\péc tam, kad'ir beidzies tam paredzétais vai noteiktais
termin$ un administraeijadarpienémusi lemumu atteikt atmaksu?

Atbilstesas Savienibas,tiestbu normas
LESD 26%. pants;

Padomes, Direktiva 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki
1zstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredz&tajai pievienotas vertibas
nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznéméejdarbibu attiecigas
valsts teritorija, bet veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalstt: it Tpasi 5. panta otra dala,
8., 9. un 15. pants;

Padomes Astota direktiva 79/1072/EEK (1979. gada 6. decembris) par dalibvalstu
tiesibu aktu saskanoSanu attieciba uz apgrozijuma nodokliem — kartiba pievienotas
vertibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja
valsti (tagad atcelta): it Tpasi 3. un 7. pants un A un C pielikums;

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par Kkopgjo
pievienotas vertibas nodokla sisteému: 170. pants;
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ES Tiesas judikatiira.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

1992. gada 28. decembra Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido
(Likums 37/1992 par pievienotas vertibas nodokli; turpmak teksta— “PVN
likums”) 119. pants: it ipasi 2., 3., 4. un 9. punkts;

Reglamento General de desarrollo de la Ley General Tributaria en materia de
revision en via administrativa (Visparigie noteikumi par Visparga nodoklu
kodeksa 1stenosanu administrativas parskatiSanas joma (Karala dekr&ts 520/2005;
turpmak teksta — “RGRT”), 57. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

2006. gada 30. junija un 2007. gada 29. junija' GEFAUTO SERVICE LEASING
GMBH iesniedza pieteikumus, ladzot tai, atmaksat PVN, ko par 2005. un
2006. taksacijas gadu 407 396,469 EUR dapmeéra priekSnadoklt bija samaksajusi
attieciga nodokla piemé&rosanas teritorija netegistecti uznémeji vai profesionali.

2008. gada 19. marta Nodoklu administréSanas valsts biroja (Oficina Nacional de
Gestion Tributaria) Nerezidentu PWIN noedala “§at sabiedribai izdeva divus
dokumentacijas iesniegSanas pieprasyjumuss

2008. gada 12. decembrT mingta sabiedriba pazinoja par savu nodomu izpildit Sos
pieprasjjumus, tomef noradija, kagmemeot vera, ka ta ir nerezidente sabiedriba un
tai ir grtibas iesniegt pieprasito dokumentaciju, ta nevar minétos pieprasijumus
izpildit, lai gamsimpaudusi Savunodemu to darft.

2009. gada 18- februari Nodeklu administré$anas valsts birojs pienéma l€émumus
par atmaksas pietetkumu'noraidisanu, kas biitiba bija pamatoti ar to, ka pieteicgja
nebija némusivera dokumentacijas pieprasijumus, kas tai bija pazinoti 2009. gada
21 aprilt.

2009. gada, 20, februari (péc noraidoso l€mumu pienemsanas, bet pirms to
pazipoSanas) sabiedriba iesniedza divus dokumentus — pa vienam attieciba uz
katru taksacijas gadu —, kuros apgalvoja, ka ta ir Vacija registréts uznémums, kas
nodarbojas ar automobilu piegadi Spanijas uznémumiem saskana ar lizinga
ligumiem un laiku pa laikam $os automobilus pardod Spanijas lietoto automobilu
tirgii, $aja nodokla piemeroSanas teritorija darbodamies bez pastaviga dibinajuma
un So transportlidzeklu iegades rezultata priekSnodokli maksadams PVN.
Apliecinajumam ta iesniedza vairakus darfjumus apliecino$us dokumentus.

Sos lemumus par atmaksas atteikumu GE AUTO SERVICE LEASING GMBH
apstridgja tos pienémusaja iestade. Atzistot savu novéloSanos, ta apgalvoja, ka uz
pieprasijumiem esot atbildgjusi 2009. gada 20. februari, proti, kamér Sie lémumi
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veél nebija pazinoti. Turklat kopa ar apstridéSanas iesniegumiem ta iesniedza par
sniegtajiem lizinga pakalpojumiem izsniegto rékinu paraugu, vérSot uzmanibu uz
to, ka sabiedriba Spanija nodarbojas ar $§a veida pakalpojumu snieg$anu.

Pirms $o apstridésanas iesniegumu izskatiSanas Nodoklu administréSanas valsts
birojs 2009. gada 13. julija izdeva sabiedribai jaunu pieprasijumu par vairaku
aspektu noskaidrosanu. Uz So pieprasijumu, kas GE AUTO SERVICE LEASING

Ar 2010. gada 1. februara lémumu Nodoklu administréSanas valsts birojs $os
apstridésanas iesniegumus noraidija, atstajot negrozitu nodoklatatmaksas
atteikumu, tapéc ka sabiedriba nebija izpildijusi likuma noteiktas prasibaspnedz
apliecinajusi to izpildi ar dokumentiem.

Nepiekrizdama §im I€mumam, prasitdja iesniedza administrativas, nodoklu
parstidzibas Tribunal Economico-Administrativo Central (Centrala ' nodoklu
parsiidzibas iestade, Spanija; turpmak teksta — “TEAC”), pievienojotitam dazadus
dokumentus, konkréeti, vairakus faktirrekinus par pakalpojumu sniegSanu un
finansu lizinga ligumus, Vacijas iestazu izdotus oficialus,apliecinajumus tam, ka
ta ir nodokla maksataja ar atskaitiSanas tiesibam, um, dazadas periodiskas PVN
deklaracijas. TEAC §is parsudzibas apvienoja.

Ar 2013. gada 24. janvara l[emumu TEAC §is administrativas nodoklu parstidzibas
noraidija. Ta piekrita Nodoklu administréSanas valsts biroja viedoklim un
pazinoja, ka attiecigie pietadijumi pienacigai nodoklu situacijas sakartoSanai ir
jaiesniedz kompetentaja [nodoklu] administréSanas iestadé, uzskatot, ka
administrativo nodeKluyparstudzibu izskatiSanas procediira nav Tstais bridis 32
uzdevuma veikSanaiyun ka pieradijumus esot bijis japievieno nodoklu iekas€Sanas
procediira.

Par noraido$o FEAC lemumusGE AUTO SERVICE LEASING GMBH 2013. gada
24. janvari, cela administrativu prasibu Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu
tiesa; turpmaks, teksta— “AN”) Administrativo lietu tiesu palata, apgalvojot, ka
(iparskatiSanas iestades stingra nostaja apdraud ieinteresétas personas tiesibas uz
aizstavibu; (i1) lietas materialos ietvertie un prasibas pieteikumam pievienotie
pieradijumi pierada prasitajas tiesibas sanemt priekSnodokli samaksato PVN
summu atmaksu; (iii) ir parkapts nodokla neitralitates princips; un (iv) gadijuma,
ja apstrideta stingra nostaja tiek atstata negrozita, tad licta ir jaatgriez sakotn&jas
administrativas procediiras stadija, lai uzpémumam dotu iesp&ju noverst
pieradijumu iesniegSanas trikumu.

ST prasiba tika pilniba noraidita ar 2016. gada 22. septembra spriedumu, kura
biitiba tika atkartota TEAC nostaja attieciba uz pieradiSanas pienakumu. Tiesa
uzsvera, ka attiecigaja teritorija neregistréti uznémgeji vai profesionali var izmantot
tiestbas uz PVN atmaksu, taCu tiem pasSiem ir japierada, ka ir izpilditi tam
vajadzigie priekSnosacijumi. Pieprasijumos prasito darbibu neizpildi nevarot
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noverst nedz tiesvedibas, nedz administrativas nodoklu parstdzibas parskatiSanas
posma.

Par So spriedumu uznpémums iesniedza kasacijas siidzibu.

Ar Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) 2018.gada 10.septembra
spriedumu kasacijas sudziba tika pilniba apmierinata, atcelot Tribunal
Econdmico-Administrativo Central 2013. gada 24. janvara nolémumu, ar kuru bija
noraiditas (apvienotas) administrativas nodoklu parsiidzibas par nelabvéligajiem
lémumiem attieciba uz apstridéSanas iesniegumiem, kas iesniegti, par Nodoklu
administréSanas valsts biroja 2009. gada 18. februara I€mumiem, “ar_kuriem
minétajam uznémumam bija atteiktas tiesibas sanemt pieprasit@atmaksu. Tribunal
Supremo ari noteica, ka lieta ir atgriezama parstdz&ta sprieduma, pasludifasanas
stadija, lai, nemot véra tiesvedibas gaita pievienotos_lietas, materialus,, AN to
izspriestu no jauna, lemjot, vai ir izpilditi materialtiesiskie nosacijumi, kas lauj
veikt GE AUTO SERVICE LEASING GMBH prasito atmaksu, un‘gadijuma, ja tie
ir izpilditi — §is tiesibas arT konkréti atzitu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Nodoklu parstdzibas iestades (Tribunales Ecoenomico-Administrativos) (turpmak
teksta — “TEA”), lai gan biidamas tiesai pielidzin@mas iestades, ir administrativas
iestades, kuras obligati ir javersas, pirmsyvar celt prasibu administrativajas tiesas.
Lai arT TEA ir administfativas iestades, %administrativo nodoklu parsiidzibu
izskatiSanas procediira tajas it analoga tiesvedibai. TEA ir plasas pilnvaras saistiba
ar pieradijumu iesniegSanu, argumentu izveérteéSanu un pienakumu atrisinat visus
jautajumus neatkafigi no ta, vai‘ir'izvirzijusi lietas dalibnieki.

Par pieradijumiemyRGRT 57. panta ir noteikts, ka TEA var atteikties parbaudit
pieprasitos valiesniegtos pieradtjumus tikai tad, ja tie attiecas uz faktiem, kuriem
nav noZimes, lemjot panparstdziba izklastitajiem prasijumiem; vienlaikus tam ir
atlauts prasttyiesniegt tadus pieradijumus, kas ieprieks tikusi noraiditi, ka arT dod
tam, tiesibas pieprasitwvisus dokumentus, Ko tas uzskata par vajadzigiem vai
lietderigiem; lai pienemtu I€mumu par parsitdzibu.

Atbilstosi ‘savar’ lidzsingjai judikatiirai Tribunal Supremo kasacijas tiesvediba
nosprieda,/ka “nodokla maksatajam, kurS parbaudes procediira nav iesniedzis
kadus pieradijumus sava pieteikuma pamatojumam, nekas neliedz tos iesniegt
velak tiesa. [..]”, un ka parstidzibas iesniedz&js var administrativajas tiesas iesniegt
tos pieradijumus, ko vins$ nav iesniedzis nodoklu administré$anas iestadém, ja vien
Sis tiesibas tiek izmantotas labticigi, jo likums neaizsarga tiesibu launpratigu
izmantoSanu. Launpratiga vai launticiga riciba ir pienacigi jakonstate atbilstosa
procediira, un tai ir jabut tik izteiktai, ka blitu pamats par to sodit ar pieteikuma
neizskatiSanu péc bitibas; tacu $aja tiesvediba prasitaja nav pat vismazakaja méra
tikusi vainota launticiba vai tiesibu launpratiga izmantoSana. Tribunal Supremo
atzina, ka ikvienam, kur§ prasa atmaksu, ir japierada, ka ir izpilditi
materialtiesiskie nosacijumi tam, lai rastos apgalvotas tiesibas. Prasibas, ko
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administracija izvirza, lai uzskatitu par pieraditam tiesibas uz atmaksu, katra zina
nevar bt nesamérigas, parmérigas vai nevajadzigas.

Ta ka Tribunal Supremo apmierinaja kasacijas stdzibu, tika atcelti gan
parstidzetais spriedums — ciktal ar to prasiba bija noraidita tapéc vien, ka
administrativas nodoklu parstidzibas procediira neesot iesp&jams iesniegt vai
noradit tadus pieradijumus, kas nebija iesniegti vai noraditi attiecigo nodoklu
iekas€Sanas procedtira — gan Iidz ar to ari TEAC nolemums.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

AN, izpildot TS 2018. gada 10. septembra sprieduma nospriesto, atcelta sprieduma
vieta ir japasludina jauns spriedums, kura ir jaizverté visiydokumenti < gan tie,
kurus sabiedriba ir iesniegusi parsudziba TEAC, gan ti€, kurus tiesa Iratzinusi par
pieradijumu, lai noskaidrotu, vai sabiedribai ir tiesibas uz to PVN maksajumu
atmaksu, kurus nodokla piemé&rosanas teritorijameregistiéts uzneémums 2005. un
2006. taksacijas gada 407 396,469 EUR apméra ir samaksajis ka prieksnodokli.

Savu nolémumu TS balsta galvenokart Uz to, kada nozime TEA ir administrativas
parsiidzibas procediira, kura tam ir pienakums analizet wisus pieradijumus, ko tas
uzskata par nozimigiem, neatkarigi no ta, vai nodokla maksataji tos ir vai nav
iesniegusi administréSanas iestade;un neatkarigiynoe’ta, vai saskana ar nodoklu
iekas€Sanas procediru tiem Sis pienakums‘ir jaizpilda nodoklu administracijas
iestade. Tomér, lai gan tieSiska regulgjumaparkapums izriet pirmam kartam no
TEAC lemuma, TS tomérjuzskata, ka prettiesisks ir ari So TEAC nostaju
apstiprinoSais AN spriedums:\TS uzskata, ka ir jaizveérteé visi gan TEAC, gan
attiecigaja AN tiesl palataiiesniegtic dokumenti, neskatoties uz to, ka nav izpilditi
pieprasijumi, kurus “nodoklu, administracija adres€ja uznémumam, kad tas
iesniedza savu atmaksas pieteikumu.

Sis pierddijumu analizesyprick$noteikums ir tads, ka visi dokumenti, ko GE AUTO
SERVICE LEASING\GMBH iesniedza gan TEAC, gan administrativaja tiesvediba,
itnoform@ti atbilstosivparedzetajam PVN atmaksas mehanismam. Tomér AN
uzskatay, ka,ga ta e¢iesi izpildis TS spriedumu, loti iesp&jami tiktu parkapti
noteikumiy nosacijumi vai ierobezojumi, kas attieciba uz PVN, ko priek§nodokli
samaksajusi, attiecigaja teritorija neregistréti tiesibu subjekti, bija paredzeti
Direktivas//9/1072/EEK 7. panta— kur§ ir loti lidzigs spéka esosas
Direktivas 2008/9 15. panta 1. punktam —, un netiktu ievérota $aja joma esosa ES
Tiesas judikatura. Ta uzskata, ka sabiedriba neesot pieradijusi, ka ir izpilditi
materialtiesiskie nosacijumi, lai tai rastos tiesibas uz atmaksu, lai gan tai tas bija
jadara saskana ar speka esoSajiem direktivas noteikumiem un, it 1paSi nemot veéra,
ka nodoklu administracija tai gan atkartoti lidza, gan noradija uz iesp&ju to darit.
Izpildot TS spriedumu, Audiencia Nacional nedrikst nenemt véra Eiropas
Savienibas tiesibu normas un ES Tiesas judikattru.

AN uzskata, ka administracija ir rikojies nevainojami. San€musi nepilnigu
pieteikumu, ta lava nodokla maksatajai iesniegt visus dokumentus, kas
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nepiecieSami, lai varétu nodro§inat tas atmaksas pieteikuma virzibu. Tika ieveroti
gan Likums par vispargjo nodoklu kodeksu, gan Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punkts, kas tagad ir parnemts Liguma par Eiropas Savienibu
6. panta 1. punkta. Tas, ka prasitaja ir iesniegusi nepilnigu dokumentaciju, nelava
administracijai parbaudit, vai visa summa, kuru ir lugts atmaksat, atbilst
fakturrékiniem, darfjumu veidiem vai sanémé&jiem, kas tai dod tiesibas uz
atmaksu. Ta norada, ka nodoklu administracija I€mumu par atteikumu esot
pienémusi, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, un neesot vargjusi
parbaudit, vai ir izpilditi atskaitiSanas tiesibu rasanas priekSnosacijumi.

Isuma sakot, Tiesas judikatiira ir uzsverts, ka nodokla maksataju tiesibas, atskaitit
priek$nodokli samaksato PVN ir kop€jas PVN sist€émas pamatpeincips. Lai pilniba
atbrivotu uznéméju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ar samaksajis saistiba ar
visu savu saimniecisko darbibu, ir jaiedzivina atskaiti§anas un attie¢igi atmaksas
sisttma. Kopgjai PVN sisteémai tadgjadi ir janodresSina pilniga saimniecisko
darbibu apliekamibas neitralitate neatkarigi no 80, darbibuymérkiem vai
rezultatiem, ja vien §1s darbibas ir aplickamas arPVN:

Gan Direktiva 2008/9, gan Direktiva 79/1072/EEK réglamentdtas kada dalibvalsti
registréta nodokla maksataja tiesibasg sanemt gita ‘dalibvalsti samaksata PVN
atmaksu ir analogas vinam Direktiva 2006/112 atzitajamytiesibam atskaitit PVN,
kas ir priek$nodokli samaksats sava dalibvalsti, ka izriet no ES Tiesas 2012. gada
25. oktobra sprieduma Daimler un Widex, C=318/1%un C-319/11, EU:C:2012:666
(41. punkts), un 2018. gada 21. marta sprieduma lieta C-533/16 (36. punkts).

Tiesas atbildi v€l jo nozimigaku padara apstaklis, ka attiecigaja teritorija
neregistrétajiem nodoklaymaksatajiémiesosas nodokla atskaitiSanas tiesibas butiski
neatskiras no tiesibam, kuras nodokla maksatajiem ir savas dalibvalsts teritorija.
Ta ka gan attiecigajayteritorija registréta, gan neregistréta nodokla maksataja
tiesibam uz ‘atmaksu ir viens un tas pats esibas logiskais pamats, atskiribas ir tikai
procesuala zinayja TS nostdja ir pareiza, tad ir jaatzist, ka nodokla maksatajs
jebkura bridi var iesniegtisavas tiesibas apliecinoSus dokumentus — pat péc tam,
kad par parvaldibu atbildiga iestade ir pienémusi [émumu - bez jebkadiem laika
jerobezojumiem unypneatkarigi no ta, ko ir izdarijusi administracija un tiesibu
subjekts.

Visparigi, ka atzits ES Tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma Paper Consult,
C-101/264 EU:C:2017:775 (40. punkts), lai varétu tikt izmantotas atskaitiSanas
tiesibas, nodokla maksataja riciba ir jabut rékinam, kas izrakstits saskana ar
Direktivas 2006/112 220.—236. panta un 238.-240. panta noteikumiem.

Formalas prasibas principa nevar bt skérslis nodokla atskaiti$anai pilna apmeéra.
Lai gan saskana ar Sestas direktivas 22. panta 8. punktu dalibvalstis patiesam var
paredzgt citus noteikumus, lai nodroSinatu pareizu nodokla iekaséSanu un novérstu
krapsanu, $ie noteikumi nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSsams $o mérku
sasniegSanai, tadgjadi sistematiski apSaubot tiesibas uz PVN atskaitiSanu, kas ir o
jomu reglamentgjosajos Savienibas tiesibu aktos noteiktais kop&jas PVN sistémas
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pamatprincips;, ta tas jau ir atzits 1997.gada 18. decembra sprieduma
Molenheide u.c., apvienotas lictas C-286/94, C-340/95, C-401/95un C-47/96,
Recueil, 1-7281. Ipp. (47. punkts).

AN uzskata, ka pretgji TS sprieduma teiktajam Tiesa jau ir atrisindjusi $o
jautajumu, izslédzot iespgju, ka §is tiesibas tiek izmantotas bez ierobezojuma
laika. ES Tiesas 2012. gada 21.junija sprieduma lieta C-294/11 (29. punkts),
2018. gada 21.marta sprieduma lieta C-533/16 (46. punkts) un 2016. gada
28. julija sprieduma Astone, C-332/15, EU:C:2016:614 (33. punkts), ir nospriests,
ka iespgja izmantot PVN atskaitiSanas tiesibas bez ierobezojuma laika butu
pretruna tiesiskas droSibas principam, kas paredz, ka nevar tikt bezgaligivapSaubits
nodokla maksataja fiskalais stavoklis saistiba ar vina tiesibam, un pienakumiem
pret nodoklu administraciju. Atskirigs risinajums — kas rastos, 1zpildot\Tribunal
Supremo spriedumu - varétu padarit $o jautajumu atklatu.uz nenoteiktu laiku.

Attieciba uz nepiecieSamas informacijas iesniegSamas bridi, “lai papildinatu
apliecinoSos fakturrekinus, ES Tiesa sava 2043.'gada 8. maija,sprieduma lieta
C-271/12 (35. punkts) nosprieda, ka péc tam, kad nodoklu administracija jau ir
pienémusi lémumu atteikt tiesibas uz PVIN atskaitiSanujyrekins vairs nevar tikt
papildinats tapec, ka tadgjadi nevarétumodrosinat pareizu PVN iekaseSanu, ka art
to parbaudit. Tas tika v€lreiz apstiptinatsy’ES Tiesas, 2018. gada 26. aprila
sprieduma (lieta C-81/17) (38. punkts).

Attieciba uz iesp&jamu atbildetajas nolaidiguivai launpratigu ricibu AN atgadina
PVN joma esoSo ES' "Liesas 2018.@gada 26.aprila spriedumu lieta
C-81/17 (49. punkts), atbilstesi kuram “administrativs naudas sods varctu it 1pasi
tikt piemérots neuzZzmanigam ‘nodokla, maksatajam [..]”. Tapat ari tiesibu vai
prieksrocibas atteikums launpratigas vai krapnieciskas ricibas dél, izriet vienigi no
konstatgjuma,eska, krapsanas wai \tiesibu launpratigas izmantoSanas gadijuma
patiesiba nav, izpilditi objektivie apstakli, kas prasiti v€lamas priekSrocibas
ieglisanai, un Itdz ar to,Sadam‘atteikumam nav vajadzigs kads specifisks tiesiskais
pamats (ES,Tiesas 2000. gada 14. decembra spriedumi Emsland-Starke, C-110/99,
EU:C:2000:695,, (56.punkts); Halifax, (93. punkts), un 2009. gada 4. jinija
spriedums “Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349 (28. punkts), vai 2017. gada
22. novembra spriedums lieta C-251/16 (32. punkts)).

Tadgjadi So lugumu sniegt prejudicialu noléemumu AN izsaka tapéc, ka tai ir
japildaytas, ko TS nospriedusi acimredzama pretruna Eiropas Savienibas
tiesiskajam reguléjumam un judikatiirai. Audiencia norada, ka analoga situacija
valsts procesualajas tiesibas bija radusies saistiba ar to, ka TS, Sala de lo Civil
(Augstakas tiesas Civillietu palata, Spanija) judikatira tika interpretets un
piemérots tas, cik licla méra ir ierobezojamas sekas, kas izriet no pardev&ja vai
piegadataja ar patérétaju noslégta liguma izbeigSanas $a liguma negodiguma
konstat€Sanas rezultata, ievérojot Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada
5. aprilis) 6. panta 1. punktu. Ar ES Tiesas 2016. gada 21. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-154/15 un C-307/15 §1 Tribunal Supremo judikatiira tika
korigéta.



