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[omissis]
Amtsgericht Heilbronn (okresni soud v Heilbronnu, Némecko)
Usneseni
Vdréstnimiiizeni vedeném proti
Z\N,
[omissis] vdané, statni pfislusnost: rumunska, bytem [v] [omissis] Heilbronn
[omissis]
[omissis] ve véci tinosu ditéte spachaného vice osobami spole¢né
rozhodl Amtsgericht Heilbronn (okresni soud v Heilbronnu) takto:

1. Rizeni se [omissis] prerusuje do vydani rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie.
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2. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé c¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie s zadosti o objasnéni ptedkladaji nasledujici
otazky:

a)  Musi byt evropské primarni nebo sekundarni pravo, v tomto piipadé
zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ve
smyslu UpIného prava ob¢anu Unie svobodné se pohybovat a pobyvat
na Uzemi Clenskych statdi, vykladano tak, ze se vztahuje rovné€z na
vnitrostatni trestni normy?

b) V ptipadé kladné odpovédi na vySe uvedenou otazku: Brani vyklad
evropského primarniho nebo sekundarniho prava pouziti vnitrostatni
trestni normy, kterou ma byt sankcionovano m@opravacné zadwzeni
ditéte v zahrani¢i bez souhlasu jeho opatroynika,pokud dané
ustanoveni nerozliSuje, zda se jednd o staty Evropsk€ unie,nebo tieti

staty?
Odavodnéni:

A. Pfedmét puvodniho fizeni

Plvodni fizeni se tyka otazky, zda je ustanoveni §,235,0dst. 2 bodu 2 némeckého
Strafgesetzbuch (trestni zékonik§ déle, téz jen™,,StGB™) v rozporu s upravou
volného pohybu pracovnikl, zejména se smeégnici 2004/38/ES a s pravem obcant
Unie svobodné se i vcetné, svych rodinnych pfislusnikd (¢l. 2 bod 2 smérnice
2004/38/ES) pohybovat @ pobyvat na uzemi clenskych statt (¢lanek 1 smérnice
2004/38/ES), které je viai upraveno, jakoz 1'se zdsadou rovnosti uvedenou v ¢l. 24
odst. 1 smérnice 2004/38/ESa prete z'divodu piednosti unijniho prava jiz nesmi
byt pouZzito vnitrostatnimi soudy:

B. Skutkové oKolnosti speru vipuvodnim fizeni

1. SituaccebzalovanéZW, matky AW

Obzalovanay ZWh, [omissis], narozena [omissis] v [omissis], Rumunsko, a QN,
narozeny . Jomissis] ¥ [omissis], Rumunsko, jsou rodi¢i nemanzelského ditéte AW,
narozeneho Temissis] v [omissis], Rumunsko. Obzalovana ZW stravila prvni rok
po‘narozent,sveho syna AW v Rumunsku. Poté nalezla moznost ziskat hmotné
zajisténi pro sebe a svého syna v Némecku. Za ucelem jeho ptipravy se vydala do
Némecka, a to nejprve sama. Jeji syn AW mezitim pobyval v Rumunsku u
kmotry, ktera ho zivila a starala se o n¢j. Obzalovana ZW od roku 2009 ptechodné
pracovala jako zamé&stnankynég, na kterou se vztahovalo povinné socialni pojisténi,
u riznych agentur zprostiedkovavajicich docCasné zaméstnani, které ji
zaméstnavaly jako uklizeCku v matefské Skole, v zafizeni pro seniory a v
nemocnici. Pfechodné byla zaméstnana na caste¢ny tivazek, CasteCné ale byla i
nezaméstnana, pak ale byla na uradu prace nahlasena jako uchaze¢ o zaméstnani.
Poté, co se v roce 2009 jeji ekonomicka situace ustalila, piivezla obzalovana ZW
svého syna AW k sobé do Némecka.
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2. Situace QN, otce AW

Otec ditéte QN v Rumunsku ptivodné navstévoval némeckou Skolu. Opakované
travil ur€itou dobu u svych rodinnych pfiislusnikd v Karlsruhe (Némecko). Tyto
pobyty QN pfitom slouzily téZz k tomu, aby si v Némecku vyd¢lal penize. V
souCasné dobé QN opét Zije v Rumunsku, kde se mu na zaklad¢€ jeho taméjSich
ptijmi po ekonomické strance daii dobie.

3. Situace ohledn¢ syna AW

Podle rumunského prava jsou nositeli prava péce o AW oba (jiz dlouhe odd€lené
zijici) rodi¢e. V dobé, kdy AW v Némecku navstévoval mateiskou, skolu,
dochazelo k porusovani pravidel, které nakonec vedlo ks ustayeni, socialn¢-
pedagogické pomoci rodin¢ (sozialpadagogische Familienhilfe) “za\ucelem
posileni vychovnych dovednosti obzalované ZW, vypracovéni Yjednotného
ptistupu k vychov€ a podpory rodiny pii vyfizovami uiednich zalezitosti. Toto
opatieni v§ak nakonec nevedlo ke zlepSeni situace:

cey

V roce 2012 obzalovana WZ svého syna ' premistila, khotciyQN zijicimu v
Rumunsku, jelikoz mél byt vystaven novy pas a schazely podklady. Kdyz se AW
v zafi 2012 vratil zpét, projevily se v jehosehovéani opét problémy, a proto ho v
bfeznu 2013 Jugendamt (organ péce ondeti aymladez;, Nemecko) se souhlasem
obzalované umistil do zafizeni pro pomec mladezi (Jugendhilfeeinrichtung) v Bad
Friedrichshallu nedaleko bydliste ‘matky4w “Heilbronnu. Otec k tomu v ramci
jednoho telefonatu s organem péce o déti aymladez ,,s nevoli* udélil souhlas do
doby, kdy se rozhodne vzit si sv¢he, syna zpct k sobé.

Usnesenim Amtsgericht W\Heilbrenn, (okresni soud v Heilbronnu) ze dne 14.
listopadu 2014 dbyle, obéma rodicim»odebrano pravo na urceni mista bydlisté
jejich syna AW/ pravonzadat pro n&j o opatieni pomoci mladezi, jakoz i pravo na
davky socidlniho zabezpe€eni, pravo na spoluti€ast pii sestavovani planu pomoci a
péce oy [jeho] zdrawi. Prdva odebrand rodi¢im byla v rdmci opatrovnictvi
(Erganzungspflegschaftynejprve pienesena na Landratsamt — Kreisjugendamt —
Heilbrenn “(oksesniy, organ péce o deéti a mladez pifi spravnim ufadu okresu
Heilbronn, Némecko). Poté, co selhalo umisténi v zafizeni pro pomoc mladezi v
Bad\ Friedrichshallu, byl AW umistén do zafizeni ve Westerwaldu, kde nakonec
stejné jake, v dalSim zatizeni péCe o déti a mladeZ v nouzi (Inobhutnahmestelle)
rovnéz nebyli schopni toto dité usmérnit, takze se AW ve vysledku se souhlasem
okresntho organu péce o déti a mladez pfi spravnim ufadu okresu Heilbronn vratil
do domacnosti své matky. Jugendamt mésta Heilbronnu (organ péce o déti a
mladeZ mésta Heilbronnu, Némecko), ktery se nyni stal pfisluSnym, pozéadal
dopisem ze dne 3. srpna 2017 o vraceni rodicovské zodpovédnosti matce ditéte. K
tomu dosud z nejasnych piicin nedoslo.

Mezitim vzal QN na pocatku prosince 2017 u pfilezitosti navstévy u obzalované
ZW s jejim souhlasem svého syna zpét do Rumunska, kde od té doby spolecné se
svym synem zije. Dosud neni objasnéno, zda obzalovand byla srozuména s tim, ze
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QN svého syna s sebou do Rumunska vezme natrvalo, nebo jen na Vanoce roku
2017. Organ péce o déti a mladez mésta Heilbronnu o této skutecnosti nebyl
informovan, stejné jako mezitim pfislusny opatrovnik, kterému pftislusel vykon
prav, kterd byla rodi€im stdle jeSté¢ odebrana. Kdyz ho obzalovand ZW
informovala o pfemisténi dot¢eného ditéte do Rumunska, podal posledné uvedeny
z divodu jeho premisténi do Rumunska na oba rodice trestni oznameni pro ,,inos
ditete.

4. Vytykany skutek
Obzalovana je nyni obvinéna z nasledujiciho skutku:

»Dne 9. prosince 2017 se obvinéna, jakoz 1 jeji odd€lené Zijjici manzel, dohedli v
tom smyslu, ze jejich spoleCny dvanactilety syn AW, kterému, Amtsgericht
Heilbronn (okresni soud v Heilbronnu) jako opatrovnika‘myj. profprave na urceni
mista bydlisté¢ ustanovil Kreisjugendamt Montabaurg(okresnivorgan péceno déti a
mladeZz v Montabauru, Némecko), jiZ nema Zit u ni, v Heilbronnu, nybrz u otce v
Rumunsku. V ramci uskute¢iiovani této dohody. byl"A Wazasv€doméeho poruseni
prava okresniho organu péce o déti a mladez v Montabautu na urceni bydlisté
rodici pfemistén do Rumunska, kde od t¢ doby, zije.

C. Pravni ramec

Pravé popsany skutkovy stav_by naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu tinosu
ditéte spachaného spole¢néyice,osobami podle § 235 odst. 2 bodu 2 a § 25 odst. 2
trestniho zakoniku.

Ustanoveni § 235, trestnihe zakentku ma nésledujici znéni, pfiCemz jsou
zvyraznény Castigkterése pouziji [v projednavaném piipadé]:

9 235 UnoS ditcte

(1)  Odnétimisvobodymaz na pét let nebo penézitym trestem bude potrestan, kdo

15 osobuymladsi esmnacti let veéku, nasilim, pod pohrizkou citelné Gjmy nebo
Isti nebo

2.8, dité,\aniz* by byl jeho rodinnym pfislusnikem, odejme rodicim, rodici,
poruénikovi nebo opatrovnikovi, nebo je neopravnéné zadrzuje.

(2) Steiné bude potrestan, kdo rodi¢um, jednomu z rodi¢lu, poru¢nikovi nebo
opatrovnikovi dité

1.  odejme, aby je pfemistil do zahranici, nebo

2.  neopravnéné zadrzuje v zahraniéi poté, co tam bylo pfemisténo nebo se tam
odebralo.
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(3) V ptipadech uvedenych v odstavci 1 bodu 2 a v odstavci 2 bodu 1 je trestny i
pokus o spachani trestného Cinu.

(4) Trest odnéti svobody od jednoho roku do deseti let se ulozi, pokud pachatel

1.  svym ¢inem vystavi obét’ nebezpeci smrti nebo té¢Zké jmy na zdravi nebo
zavazného naruSeni télesného nebo dusevniho vyvoje nebo

2.  takovy Cin spacha za uplatu nebo v imyslu obohatit sebe nebo jiného.

(5) Zpisobi-li pachatel svym ¢inem smrt obéti, je trestem trest odai€ti,svobody v
trvani nejméneé tii let.

(6) V méné zavaznych piipadech uvedenych v odstavcié se uleZintrest odnéti
svobody v trvani od Sesti mésicii do péti let, v mén€ zavaznych ptipadech
uvedenych v odstavci 5 se ulozi trest odnéti svobody, v trvani, od jednohe, roku do
deseti let.

(7) Unos ditéte se v pripadech uvedenych & odstaveich®l az\3 stiha pouze na
navrh, ledaze orgén cinny v trestnim fizeni powvazuje, zWdivodid zvlastniho
vefejného zajmu na trestnim stihani za nutné zakrocit zZwiredni povinnosti.*

Spachéni trestného ¢inu vice osobami, spolecndy ktere se fidi pravidly vzajemné

pficitatelnosti pfispéni ke spachani trestacho c¢inu, jé upraveno v § 25 odst. 2
trestniho zakoniku.

Ustanoveni § 25 trestniho'zakonikw,ma nasledujici znéni, pfi¢emz relevantni cast
je zvyraznéna:

.8 25 Pachatelstvi

(1) Jako ‘pachatel bude potrestan, kdo trestny ¢&in spacha sam nebo
prostiednictvim jiné osoby.

(2) 'Spacha-lintrestny  ¢in vice osob spole¢né, bude kazda potrestina jako
pachatel (spolapachatelé).*

D Relevance piedbéznvch otazek pro rozhodnuti

Okolnest, Ze § 235 StGB nelze pouzit, mize vyplyvat pouze z toho, ze § 235
trestniho” zdkoniku je neslucitelny s evropskym primarnim nebo sekundarnim
pravem, a proto se posledné uvedené pravo pouzije prednostné. Vzhledem k tomu,
ze o tom, zda lze danou vnitrostatni (trestn¢)pravni normu pouzit, rozhoduje
vyklad evropského prava, povazuje Amtsgericht Heilbronn (okresni soud v
Heilbronnu) za nutné piedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢l. 267 odst.
1 pism. a) a b) [SFEU] Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

D. Vysvétleni predbéznych otazek
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Podle nazoru soudu neni trestni norma, ktera ma byt pouzita, slucitelna zejména se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, a proto ji kvili pfednosti
evropského prava nelze pouzit. Smérnice 2004/38/ES upravuje pravo ob¢anli Unie
a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi
Clenskych statli. Podle odivodnéni ptredstavuje volny pohyb osob jednu ze
zakladnich svobod vnitiniho trhu, ktery zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, ve
kterém je v souladu se Smlouvou zajiSténa tato svoboda.

Slucitelnosti dotcené vnitrostatni trestni normy se smérnici 2004/38/ES by mohly
branit nasledujici dva aspekty:

1. Podle ¢lanku 4 smérnice 2004/38/ES maji vSichni obcané Unie s platnym
prikazem totoznosti nebo cestovnim pasem a jejich rodifini “pFislusnici, “ktefi
nejsou statnimi ptislusniky zadného Clenského statu a maji,platnyhcestovni pas,
pravo opustit izemi ¢lenského statu a odebrat se do jiného élenského stéatu.

Na dit¢ AW se jako rumunského statniho prislusnika, amayicjake syna ZW a QN,
kteti jsou oba rumunskymi statnimi pfislu§niky, vztahujespedle, clanku 3 ve
spojeni s ¢lankem 2 ochrana poskytovand smérnict2004/38/ES.

Podle ¢lanku 4 pfiislusi proto AW pravowepustit zemi Elenského statu, a to
Spolkové republiky Némecko, a zfiditysi bydliSt€ tnsveho otce ve své vlasti
Rumunsku. Podle bodu Il oduvednéni, ‘'z néhoz se, vychédzelo pii piijeti vyse
uvedené smérnice, je zakladni a individudlni prdvo pobytu v jiném clenském state
obCaniim Unie pfiznano pfimoy,Smlouyou a nema zaviset na splnéni spravnich
postupd.

Pouziti vnitrostatnistrestni normy, ebsazen¢ v § 235 by ve varianté¢ uvedené v
odstavci 1 a odstavel 2%bodu 2, kterd je rozhodné v tomto ptipade, vedlo k tomu,
ze k tomu, aby obzalovana'’ZW. neboe otec ditéte QN (za dané situace) mohli svého
syna AW 'bez souhlasuy opattovnika beztrestné zadrzovat, pouze stai, aby
neopustili uzemi Spelkové republiky Némecko. Jakmile by ale svého syna
pfemistili‘do jimého clenského statu Evropské unie a zadrzovali by ho tam bez
sotthlasu deplitkového' opatrovnika, byla by naplnéna skutkova podstata dané¢ho
trestn¢ho, ¢inu' — ‘a,to ackoli jak oni sami, tak jejich syn maji podle ¢lanku 4
sméenice 2004/38/ES pravo opustit izemi ¢lenského statu Evropské unie.

Trestni norma uvedena v § 235 by vsak $la jesté dale. Podle odstavce 2 bodu 1 by
se ZWh vystavila trestnimu postihu jiz tehdy, pokud by se svym synem bez
vyslovneho souhlasu doplitkového opatrovnika, ktery by zcasti nebyl dlouhodobé
dosazitelny, odcestovala na uzemi jiného Cclenského statu pouze za ucelem
navstévy nebo dovolené. Naproti tomu na cesty uskuteCnéné s ditétem v ramci
Némecka, by se dotena trestni norma nevztahovala.

Vid¢éi myslenkou trestni odpovédnosti upravené v § 235 StGB je skuteCnost, ze
dit€¢ z jiné kulturni oblasti nelze navratit vilbec nebo jen s velkymi obtizemi
[omissis]. Pravé v ramci Evropské unie vSak podle nazoru soudu tyto divody
neplati, jelikoz v tomto piipad¢€ lze déti bez vétSich obtizi navrétit podle nafizeni
6
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Brusel Ila, a to nikoli z cizi kulturni oblasti. Nafizeni obecné upravuje povinnost
uznavat a vykonavat v jinych ¢lenskych statech rozhodnuti o pravu péce o dité a o
pravu na styk s ditétem vydana v n€kterém Clenském staté¢ EU (¢lanky 21 a 28).

Trestni norma obsazend v § 235 omezuje svobodu pohybu ob¢anti EU v tom
smyslu, ze pokud rodi¢e nechtéji ztratit blizkost ke svému ditéti, kterou jim
zaruéuje ¢lanek 8 EULP (Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota),
de facto v disledku odebrani rodicovskych prav k ditéti ztraceji svobodu pohybu i
oni. Dodatecné administrativni naklady, které¢ pfipadn€ vzniknou pii navraceni
ditéte z tzemi Unie (provedeni vykonévaciho fizeni v jiném clénském staté
Evropské unie), nejsou podle nazoru soudu natolik podstatné, abybylyszptisobilé
odtivodnit zasah do svobody pohybu. Podle okolnosti totiz amiizezbyt wyrazné
jednodussi navratit z jiného statu Unie dité, které je v néméofticialné nahlaseno —
misto pobytu AW u jeho otce je v projednavaném piipade dokonce, znamo, nez
nejprve na tizemi Spolkové republiky Némecko vypatrat'dite, které¢ sezukryva se
svym rodicem. (Pfipadné) dodatecné administrativii nakladyyy zadném®piipadé
neodivodiiuji odlisné zachazeni s neopravnénymyzadrzenim ditéteé na uzemi
Spolkové republiky Némecko na jedné strandya ha Gzemi Evropske'unie na druhé
stran¢ v tom smyslu, ze [0missis] trestné postiziteIné ma byt pouze druhé uvedené
jednani.

Zatimco se némecti rodiCe némeekeéhoy ditétey mehouwbeztrestné pohybovat a
svobodné si zvolit bydlist€¢ v pro néypfirozeném (socidlnim a zeméEpisném)
prostfedi, vystavuji se rumun$ti “godice, ramunského ditéte narozené¢ho v
Rumunsku trestnimu postihty, pokud se's ditétem prestéhuji do Rumunska a zvoli
si bydlisté¢ ve své tradicninvlasti. Divodystohoto rozliSovani nejsou vzhledem k
tomu, ze v ramci Eyropské unieymiize'kdykoliv dojit k navraceni ditéte, ziejmé. V
projednavaném piipad¢ nadtonanivdosud zjevné nebylo povazovano za nutné
bezodkladné navraceni ditéte,a telefonické udrzovani kontaktu mezi doplitkovym
opatrovnikefi*a AW je bez dal§iho mozné i v Rumunsku, jakoZto ¢lenském staté
Unie.

Zasah dossvebody pohybu obcanti Unie provedeny prostiednictvim trestni normy
obsazené v§ 235 StGB by proto nemél byt odiivodnény.

2. Podle, 1,24 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, ktery upravuje rovné zachazeni,
pozivaji v8ichnt obcané Unie, ktefi pobyvaji na zaklad¢ této smérnice na uzemi
hostitelského' ¢lenského statu, v oblasti pisobnosti Smlouvy stejného zachazeni
jako statni pfislusnici tohoto Clenského statu. Prdvo na rovné zachazeni se
vztahuje 1 na rodinné pfisluSniky, ktefi nejsou statnimi piisluSniky Zadného
Clenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

V dusledku této pausalizujici Gpravy by rovnéz mohla byt poruSena tato zasada
rovného zachézeni, jak nazorn€ ukazuje nasledujici ptiklad: Pokud by se némecka
statni pfisluSnice v situaci, v niZ je obzalovana ZW, podilela na piestehovani
spole¢ného ditéte do jeho (v takovém piipadé piirozené¢ némecké) domovské
oblasti k otci, ktery tam jeSt¢ nebo znovu Zije, nevystavovala by se trestnimu
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postihu dokonce ani tehdy, kdyby se toto nové bydlisté nachazelo v jiné spolkové
zemi ve vzdalenosti tisic kilometrti od dosavadniho bydlisté. Naproti tomu vice
versa skutec¢nost, Ze obcan Unie za stejnych okolnosti pfemisti své dit€¢ do své
domoviny, ktera se obvykle nachazi v jiném c¢lenském staté¢ Evropské unie, pro
tohoto ob¢ana Unie piedstavuje trestny ¢in podle § 235. Diskriminace postihujici
obcany Unie je patrnd zejména v tom, Ze se tito obCané vystavuji trestnimu
postihu jiz tehdy, pokud své dité trvale premisti napiiklad jen né€kolik kilometrt
pfes némecko-francouzskou hranici, kterd jiz neni viditelna, z Kehlu do své
domoviny Strasburku, zatimco némecky otec se trestnimu postihu nevystavuije,
ani kdyz své dit€¢ natrvalo pfemisti do své stokrat vzdalengjdi. (némecke)
domoviny.

Toto trestni ustanoveni, které neobsahuje dalsi rozliSenigve vysledku nestavi
obfany Unie narovenl obcfanim daného CcClenskéhe, statu, nybrzy maopak
ptisluSnikiim libovolného ttetiho statu, ktery se nachazi navdruhém konci svéta a
se kterym v oblasti pravni pomoci neexistuji Zadné vztahy.

Soud proto zada Soudni dvtr Evropské unie, aby mu'sdelil, zda,ustanoveni § 235
némeckého trestniho zdkoniku, které nerozlisuje mezi tzemim Evropské unie a
tretimi staty, porusuje primarni nebo sekundarni evropské pravo.

Soud dale zada, aby mu sd¢lil, zda.disledky tohetowrozperu vedou k tomu, Ze toto
vnitrostatni trestni ustanoveni nelze pouZit.

Vzhledem k tomu, Ze by zejména nemegla vzniknout trestni odpovédnost podle §
235 odst. 1, takze by ZWhv pripadé nepouzitelnosti ustanoveni § 235 odst. 2 méla
byt zprosténa obzaloby, zavisi ‘wysledek trestniho fizeni vedeného u zdejSiho
soudu na obou téchte,otazkach,

[omissis]



