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laillisina edustajinaan hédnen vanhempansa,

[--]

kantaja ja Revision-menettelyn valittaja,

[ -] [alkup. s. 2]

vastaan

Saksan liittotasavalta

[--]

vastaaja ja Revision-menettelyn.vastapuoliy

Bundesverwaltungsgerichtin  (liittovaltiong, ylin hallintotuomioistuin, Saksa)
ensimmainen jaosto on

18.12.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn huemioon ettaen

[--]

paattanyt seuraavaa:

Asian késtttelya lykataén.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1.

Onko direktiivin 2011/95/EU 3 artiklaa tulkittava siten, ettd se on
esteena jasenvaltion sdannokselle, jonka mukaan pakolaisaseman
saaneen henkilon alaikéiselle naimattomalle lapselle on my6nnettava
kyseisestda henkiléstd johdettu pakolaisasema (nk. perheenjdsenen
pakolaissuoja) silloinkin, kun lapsella on myds — toiselta vanhemmalta
saatu — sellaisen toisen maan kansalaisuus, joka ei ole sama kuin
pakolaisen alkuperdmaa ja jonka suojaan lapsi voi turvautua?

Onko direktiivin 2011/95/EU 23 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta
rajoitus, jonka mukaan perheenjésenilld on oikeus tdmén direktiivin
24-35 artiklassa tarkoitettuihin etuuksiin vain, jos tdmé on mahdollista
perheenjasenen henkilokohtainen oikeudellinen asema huomioon
ottaen, esteend sille, ettd ensimmaisessa kysymyksessa kuvatuissa
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olosuhteissa  alaikéiselle  lapselle  myonnetd&dn  pakolaiseksi
tunnustetusta henkiltsté johdettu pakolaisasema? [alkup. s. 3]

3. Onko ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annettavan vastauksen
kannalta merkitysta silld, onko lapsen ja hénen vanhempiensa
mahdollista ja kohtuullista asettua maahan, jonka kansalainen lapsi ja
hé&nen 4itinsd ovat ja jonka suojaan he voivat turvautua ja joka ei ole
sama kuin pakolaisen (isd) alkuperdmaa, vai riittadko, ettd perheen
yhtenéisyys voidaan séilyttad4 liittovaltion alueella oleskeluoikeudesta
annettujen sdannosten perusteella?

Perustelut:
I

Padasian kantaja on syntynyt [- —] vuonna 2017 Saksan alueella, jashan vaatii
pakolaisaseman tunnustamista perheenjasenend. “Hanellé on“joka tapauksessa
Tunisian kansalaisuus. P&&asiaa kasitteleva tuomioistuin erele selvittanyt, onko
héanella my6s Syyrian kansalaisuus.

Kantajan Libyassa syntynyt d&iti @n Tunisian®skansalainen. Aiti ilmoitti
turvapaikkahakemuksessaan, ettd hénen, vakinainen,asuinpaikkansa oli Libyassa
siihen saakka, kunnes han poistui maasta. Hanen)turvapaikkahakemuksensa
hylattiin. Kantajan isé kertoo_olevansa Syyrian kansalainen ja kuuluvansa arabi- ja
muslimiyhteiséon. Hanelle myonnettiinypakolaisasema lokakuussa 2015.

Bundesamt fiir Migration “und Fluchtlinge (liittotasavallan siirtolais- ja
pakolaisvirasto, jaljempdna Bundesamt) hylkasi 15.9.2017 tekemaéllaén
paatokselld kantajan turvapaikkahakemuksen ilmeisen perusteettomana.

Verwaltungsgericht Cettbus, (Cottbusin hallintotuomioistuin) kumosi 17.1.2019
antamallaan ‘valituksenalaisella tuomiolla 15.9.2017 tehdyn péaatoksen silt4 osin
kuin kantajan pakolaisaseman tunnustamista koskeva hakemus oli hylatty ilmeisen
perusteettomana eika, pelkastaan perusteettomana mutta hylkasi kanteen muilta
0sin. Se totesi, ettd kantaja ei tdytd pakolaisaseman saamisen edellytyksid, koska
hanell4 ei ole perusteltua aihetta pelétd joutuvansa vainotuksi Tunisiassa, ”’joka on
hénenpkotimaansa — [alkup. s. 4] tai ainakin toinen kotimaansa”. Pakolaisten
kansainvélisen suojelun toissijaisuusperiaatteen mukaan hanen olisi vedottava
kansalaisuusvaltionsa Tunisian suojeluun, mikali hénella on perusteltua aihetta
pelatd joutuvansa vainotuksi Syyriassa. Se totesi liséksi, ettei hénellda ole
myoskaan oikeutta saada syyrialaisen isdnsd Saksassa saaman pakolaissuojan
perusteella perheenjasenen pakolaissuojaa AsylG:n 26 8n 5 momentin
ensimmaisen virkkeen nojalla, luettuna yhdessa toisen momentin kanssa. Olisi
nimittdin vastoin ensisijaista unionin oikeutta ja erityisesti siind niin ik&an
sovellettavaa  toissijaisuusperiaatetta, joka on turvapaikkaoikeuden ja
kansainvélisen pakolaisoikeuden yleinen periaate, ulottaa kansainvalinen suojelu
koskemaan henkil6itd, jotka — kantajan tavoin — jo henkilokohtaisessa asemassaan
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sellaisen toisen valtion kansalaisina, joka voi tarjota suojelua, eivat — ndin ollen
ensindkemalta — tarvitse suojaa.

Kantaja perustelee Revision-valitustaan sill4, ettd hdn on Tunisian kansalainen.
Alaikaisille lapsille, joiden vanhemmat ovat eri maiden kansalaisia, olisi
myonnettdvad AsylG:n 26 8:n 2 momentin nojalla, luettuna yhdessa 5 momentin
kanssa, perheenjasenen pakolaisasema silloinkin, kun vain toiselle vanhemmalle
on myonnetty pakolaisasema. Kantajan mukaan pakolaisten kansainvélisen
suojelun toissijaisuusperiaate ei ole télle esteend. Kantaja toteaa, ettd direktiivin
2011/95 3 artiklan mukaan tapauksissa, joissa perheenjasenelle myodnnetdan
kansainvélista suojelua, jasenvaltiot voivat saataa tallaisen suojelun ulettamisesta
koskemaan muita kyseisen perheen jasenid, kunhan nama eivat kuulu direktiivin
2011/95/EU 12 artiklassa saddetyn jonkin poissulkemisperusteen soveltamisalaan
ja heidan tilanteellaan on perheen yhtenéisyyden sdilyttamistarpeen,vuoksi yhteys
kansainvalisen suojelun logiikkaan. Lainsdadannon yhteydessa “en ‘otettava
erityisesti huomioon alaik&isten suojelu ja lapsen gtu. Tamakay ilmi myos YK:n
lasten oikeuksien yleissopimuksen 3, 9,18 ja 22 artiklasta ja sen“jehdanto-osasta
sekd asiaa koskevasta 16.11.2017 hyvéksytysta lapsen oikeuksien komitean
yhteisesté yleiskommentista.

Vastaaja puolustaa valituksenalaista tuomiota. [alkup. s.'5]
N

Asian kasittelyd on lykattava. Euroopan unionin tuomioistuimelle (jaljempana
unionin tuomioistuin) on esitettavaypaatésosassa muotoillut kysymykset SEUT
267 artiklan nojallai "Ndma kysymykset “koskevat vaatimuksista kolmansien
maiden kansalaisten “ja “kansalaisuudettomien henkildiden maérittelemiseksi
kansainvalista suojelua “saaviksiphenkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka
voivat saada toisstjaista ‘suojelua,” yhdenmukaiselle asemalle sek& mydnnetyn
suojelun_ sisallélle 13.42.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin, 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9 [~ —]) (jaljempéana direktiivi
2012/95/EU) 3 artiklan ja 23 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

1., Saksan “oikeudessa oikeudellinen arviointi perustuu turvapaikkalakiin
(Asylgesetz, jaljempéana AsylG), sellaisena kuin se on julkaistu 2.9.2008 (BGBI. |
s. 1798) ja sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 20.11.2019 annetun lain
(BGBI. ¥s. 1626) 48 §:11a. AsylG:n 77 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen
jalkimmaéisen osan mukaan AsylG:ssa tarkoitetuissa riita-asioissa tuomioistuin
ottaa huomioon tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen silld hetkelld, kun
viimeisin suullinen késittely pidettiin.

Tamaén perusteella riita-asian kannalta merkityksellisid ovat seuraavat kansallisen
oikeuden saannokset:

AsylG:n 3§
(1) Ulkomaalainen on pakolaisten oikeusasemaa koskevassa
28.7.1951 tehdyssa yleissopimuksessa tarkoitettu pakolainen, jos
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hén

1. sen vuoksi, ettd hanelld on perusteltua aihetta pelatd joutuvansa
vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten
mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmé&én kuulumisen
vuoksi,

2. oleskelee sen maan (alkuperdmaa) ulkopuolella, a) jonka
kansalainen hdn on, ja hdn on kykeneméton tai tallaisen pelon
johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan

--)
AsylG:n 26 §
(--)

(2) Turvapaikkahakemuksensa jattdmishetkell& turvapaikkaan
oikeutetun henkilon alaikéiselld, naimattomalladapsella on
hakemuksesta oikeus turvapaikkaan, jos [alkup. s. 6] ulkomaalaisen
turvapaikkaoikeuden myontdmiseen ei vaida hakea/muutosta eika
tatd myontamistd voida kumota tai perauttaa:

--)

(5) Kansainvéliseen suojeluun oikeutetun henkilon.edelfa 1-3
kohdassa tarkoitettuihin perheenjaseniin sovelletaanvastaavasti 1-4
momenttia. Turvapaikkaoikeudenysijaan sovelletaan pakolaisasemaa
tai toissijaista suojeluasemaa. (=)

--)

2. Ennakkoratkaisukysymyksilla on merkitystd asian ratkaisemisen kannalta, ja
nithin tarvitaan selvennysta uniontn tuomioistuimelta.

2.1 Ennakkoratkaisukysymykset ovat merkityksellisia kantajan esittdmén
pakolaisaseman myéntamista koskevan vaatimuksen ratkaisemiseksi.

a) Kantajalla ei ole itsendistéd oikeutta saada pakolaisasemaa (AsylG:n 3 8:n 4
momentti)s

Pakolaisasemaa ei voida myontdd henkiloille, joilla on kaksi tai useampia
kansalaisuuksia, jos he voivat saada suojelua jostakin kansalaisuusmaastaan.
Tamé, perustuu> 28.7.1951 tehdyn pakolaisten oikeusasemaa koskevan
yleissopimuksen (jaljempéna Geneven yleissopimus), sellaisena kuin se on
tdydennettyna 31.1.1967 tehdylld New Yorkin poytakirjalla [- —], 1 artiklan A
kohdan 2 alakohdan toiseen alakohtaan, jossa ilmaistaan pakolaisten
kansainvélisen suojelun toissijaisuusperiaate. Sen mukaan henkilon, joka ilman
patevad, perusteltuun pelkoon pohjautuvaa syytd ei ole vedonnut jonkin
kansalaisuusmaansa suojelukseen, ei katsota olevan vailla kansalaisuusmaansa
suojaa. My0s henkilGiden, jotka ovat vain yhden maan kansalaisia mutta joilla on
perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi jossain toisessa maassa
(esimerkiksi entisessa pysyvéssa asuinmaassaan), on turvauduttava yleisesti
kansalaisuusmaansa antamaan suojaan (Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A
kohdan 2 alakohdan ensimmadinen alakohta). Myd6s direktiivin 2011/95/EU 2
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artiklan d ja n alakohtaa sek& AsylG:n 3 8:n 1 momenttia on tulkittava vastaavasti.
Ainoastaan henkilo, joka ei saa suojelua, koska hédn ei saa tehokasta suojelua
[alkup. s. 7] direktiivin 2011/95/EU 2 artiklan n alakohdassa tarkoitetussa
alkuperamaassa, on direktiivin 2011/95/EU 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu
pakolainen [- —]. Naiden periaatteiden nojalla kantajalle ei voida myontaa
pakolaisasemaa silla perusteella ettd hénella olisi perusteltu aihe peldta joutuvansa
vainotuksi. Kantaja voi nimittéin saada tehokasta suojelua kansalaisuusmaassaan
Tunisian tasavallassa. Asiassa ei ole kdynyt ilmi, ettd Tunisian tasavalta ei olisi
valmis eikd kykenisi antamaan kantajalle tarvittavaa suojaa vainolta ja
palauttamiselta Syyriaan, joka on hdnen pakolaiseksi tunnustetun isansé
alkuperdmaa, tai kolmanteen maahan (ketjupalauttaminen).

b) Alaikdinen kantaja tayttdd kuitenkin AsylG:n 26 "8&n 5" mementin
ensimmaisessé ja toisessa virkkeessd, luettuna yhdessd,2 momentin. kanssa,
asetetut edellytykset, jotka koskevat pakolaisaseman myontamista pakolaiseksi
tunnustetun vanhemman alaikaisille naimattomille lapsille.. Kantajan — isan
antamien tietojen mukaan — syyrialaiselle isalle on, myénnetty pakolaisasema.
AsylG:n 26 8:n 2 momenttia, luettuna yhdesséd 5 momentin ensimmaisen ja toisen
virkkeen kanssa, sovelletaan myods pakolaisaseman saaneen “henkilon Saksan
alueella syntyneisiin lapsiin. Edellytyksena eiole,, etta lapsen ja vanhemman
valinen suhde on ollut olemassa jo Ssiind,valtiossa, jossa pakolaista vainotaan.
Jollei unionin oikeudesta muuta johdu, kansallista oikeutta on tulkittava siten, etta
perheenjasenelle on myonnettdva pakolaissugja silloinkin, kun perheenjasenella
on (myos) sellaisen maan kansalaisuus;,jossa vainoa ei esiinny.

2.2 Ennakkoratkaisukysymyksiintarvitaan unionin tuomioistuimen selvennysta.

a) Ennakkeratkaisua', pyytanyt _tuomioistuin tiedustelee  ensimmaiselld
ennakkoratkaisukysymyksellaan,‘onko direktiivin 2011/95/EU 3 artiklaa tulkittava
padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa siten, ettd se on esteend AsylG:n
26 8:n 2 momentissa,luettuna yhdessd 5 momentin ensimmaisen ja toisen
virkkeen'\ kanssa, saadetylle jarjestelmalle, jonka mukaan kansallisten
viranemaisten omymyonnettdva pakolaiseksi tunnustetun henkilon alaikéiselle
narmattomalle lapselte kyseisestd henkilosta johdettu pakolaisasema silloinkin,
kun lapsella ja,hanen toisella vanhemmallaan on sellaisen toisen [alkup. s. 8]
maany, kansalaisuus, joka ei ole sama kuin pakolaiseksi tunnustetun henkilon
alkuperémaa ja jonka suojaan he voivat turvautua?

Direktiivin 2011/95/EU 3 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat saatdd suotuisampia
s&annoksid sen méarittelemiseksi, kuka maaritelladn pakolaiseksi, kunhan ndma
sd&nnokset ovat yhteensopivia kyseisen direktiivin kanssa.

aa) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa on tdsmennetty, ettd suotuisampi
sdannos on yhteensopiva direktiivin 2011/95/EU kanssa, jos se ei vaaranna tdman
direktiivin systematiikkaa tai pddmaarid. Direktiivin kanssa yhteensopimattomia
ovat kansalliset normit, joiden mukaan pakolaisasema myonnetdan kolmansien
maiden kansalaisille tai kansalaisuudettomille henkildille, jotka ovat tilanteissa,
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joilla ei ole mitd&n yhteyttd kansainvalisen suojelun logiikkaan (tuomio
18.12.2014, M’Bodj, C-542/13 [ECLI:EU:C:2014:2452], 44 kohta). Direktiivin
2011/95/EU 12 artiklassa saddetyilla perusteilla suljetaan pois tilanteet, joissa ei
ole téllaista yhteyttd kansainvalisen suojelun logiikkaan. N&in ollen direktiivin
2011/95/EU 3 artiklaan sisaltyva varauma on esteend esimerkiksi kansallisille
sédannoksille, joiden nojalla pakolaisasema myonnetddn henkil6ille, joille se on
jatetty myontdmattd direktiivin 2011/95/EU 12 artiklan 2 kohdan perusteella
(tuomio 9.11.2010, B ja D, C-57/09 ja C-101/09 [ECLI:EU:C: 2010:661], 115
kohta). Jos pakolaiseksi tunnustetun henkilon perheenjasenet eivat kuulu mink&an
direktiivin  2011/95/EU 12 artiklassa sdddetyn poissulkemisperusteen
soveltamisalaan ja  heiddn tilanteellaan on perheen “yhtendisyyden
séilyttamistarpeen vuoksi yhteys kansainvalisen suojelun logiikkaan,, jasenwvaltio
voi direktiivin 2011/95/EU 3 artiklan nojalla ulottaa tatd sugjelua ‘koskemaan
muita kyseisen perheen jdsenia (tuomio 4.10.2018, Ahmedbekova ja
Ahmedbekov, C-652/16 [ECLI:EU:C:2018:801], 74 kohta).

AsylG:n 26 8:ssa sdadetylla kansainvalisen swojelun ulottamisella “koskemaan
kansainvéliseen suojeluun oikeutetun henkilon lahiomaisiay riippumatta siité,
tayttdvatké ndma myos henkilokohtaisestinsuojeluperusteet, “on kansallisessa
oikeudessa kaksi tehtavaa. Yhtaaltd se “hiittyy. siihen, ettd taistelussa
oppositiovoimia vastaan suvaitsemattomatyvaltiot, jotka eivat saa kiinni poliittista
vastustajaansa, ovat kokemusten, perusteella“taipuvaisia [alkup. s. 9] ottamaan
kohteekseen vainotulle erityisen“léheisia, henkilGitda saavuttaakseen tavalla tai
toisella tavoitteensa, joka on eridviemymielipiteiden tukahduttaminen. Direktiivin
2011/95/EU johdanto-osan. 36 perustelukappaleessa korostetaan tata yhteytta.
Suojeluaseman jo saaneen henkilon,yjonka oikeuksiin muiden perheenjasenten
oikeudet perustuvat, alkuperdmaan kannalta merkitysta ei taltd osin yleensa ole
sill4, onko toisella perheenjasenellagonkin sellaisen toisen valtion kansalaisuus,
jossa kyseinen henkil0 on\tufvassapvainolta. Toisaalta direktiivin 2011/95/EU 23
artiklan 2 kohdassa tarkoitettu suojelu perheenjasenille, joille henkildkohtaisesti ei
voida myontaéd tallaista suojelua, pannaan taytantoon AsylG:n 26 8:lla tavalla,
joka on ylimitoitettu” unionin oikeuden vaatimuksiin ndhden. Kansallinen
lainsaétaja’ ei varmista tallaisille henkildille direktiivin 2011/95/EU 24-35
artiklassa “mainittuja etuuksia erityissdannoksilla. Perheen yhtendisyyden
sallyttdmiseksiise varmistaa tdman siten, ettd se myontdd kansainvaliseen
suojeluun oikeutetun henkilon suojeluaseman myds muille perheenjésenille —
lukuun“ottamatta henkilGitd, jotka tayttavat direktiivin 2011/95/EU 12 artiklan 2
kohdassa ‘sdddetyt henkilokohtaiset poissulkemisperusteet (AsylG:n 26 8:n 4
momentti) — riippumatta siitd, tayttavatko he itse suojeluperusteet. Kun otetaan
huomioon ndmé& kaksi tehtdvad, pakolaisaseman automaattinen myodntdminen
kansallisen oikeuden nojalla sellaisen henkilon perheenjasenille, jolle tdmé& asema
on myonnetty direktiivin 2011/95 nojalla, on kuitenkin yleensd yhteydessa
kansainvalisen suojelun logiikkaan (tuomio 4.10.2018, C-652/16, 72 kohta).

bb) Unionin tuomioistuimen on ndin ollen tarpeen selventdd unionin oikeuden
kannalta sitd, onko direktiivin 2011/95/EU systematiikan ja pddmaarien mukaista
myontdd perheenjasenen pakolaissuoja myos sellaisille pakolaiseksi tunnustetun
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henkilon perheenjasenille, jotka ovat sellaisen kolmannen maan kansalaisia, joka
ei ole sama kuin pakolaisen alkuperdmaa ja jonka suojeluun he voivat turvautua,
vai onko tdma ristiriidassa heidadn henkilokohtaisen oikeudellisen asemansa
kanssa. [alkup. s. 10]

(1) Direktiivin vastaisuuteen voivat viitata direktiivin 2011/95/EU ja Geneven
yleissopimuksen erilaiset jéarjestelmét, jotka kummatkin ilmentdvat pakolaisten
kansainvélisen suojelun toissijaisuusperiaatetta. Direktiivin 2011/95/EU johdanto-
osan neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd Geneven yleissopimus,
sellaisena kuin se on tdydennettynd 31.1.1967 tehdylla New Yorkin poytakirjalla,
on pakolaisten suojelua koskevan kansainvélisen oikeudellisen “jérjestelméan
kulmakivi. Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2, alakehdan
ensimmaisen alakohdan mukaan yleissopimuksessa pakolaisella tarkoitetaan
henkil6d, joka ennen 1.1.1951 sattuneiden tapausten vuoksi. ja jolfa,on perusteltua
aihetta pelaté joutuvansa vainotuksi, oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja
on kykeneméton tai tallaisen pelon johdosta haluten turvautumaan sanotun maan
suojaan. Geneven yleissopimuksen 1 artiklan, A“kohdan 2 alakohdan toisen
alakohdan ensimmadisen virkkeen mukaan siina tapauksessaettd henkilolld on
useamman kuin yhden maan kansalaisuus,  kisitteelld “kansalaisuusmaa”
tarkoitetaan jokaista maata, jonka kansalainen han en..Geneven yleissopimuksen 1
artiklan A kohdan 2 alakohdan toisen alakehdan taisen virkkeen mukaan sellaisen
henkildn, joka ilman péatevad, perusteltuun<pelkoon, pohjautuvaa syytd ei ole
vedonnut jonkin kansalaisuusmaansa suojelukseen, ei katsota olevan vailla
kansalaisuusmaansa suojaad Geneven, yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2
alakohdassa ilmaistaan pakalaisten kansainvalisen suojelun toissijaisuusperiaate.

Tama periaate on ‘tuwotu esiin ‘direktiivin  2011/95/EU johdanto-osan
perustelukappaleissa. Direktiivin 2011/95/EU johdanto-osan 12
perustelukappaléen,mukaan direktiivin paatavoitteena on muun muassa varmistaa
se, ettd jasenvaltioissa sovelletaan yhteisid perusteita kansainvalistd suojelua
todella tarvitsevien henkiloiden yksildimiseen. Direktiivin 2011/95/EU johdanto-
osan 15 perustelukappaleen mukaan direktiivia ei sovelleta sellaisiin kolmansien
maiden, kansalaisiin, joiden annetaan jaadéa jasenvaltioiden alueelle myd6tatunnosta
tar yksiloMisista inhimillisistd syistd eik& kansainvélisen suojelun tarpeen
perusteella (ks.taltd osin myods tuomio 18.12.2014, C-542/13, 46 kohta).

Kansatnvalisen suojelun toissijaisuusperiaate tuodaan esiin aineellisoikeudellisesti
myo6s direktiivin 2011/95/EU 2 artiklan d alakohdassa. Tama [alkup. s. 11]
koskee myds direktiivin 2011/95/EU [11] artiklan 1 kohdan c alakohtaa.
Lakkaamislausekkeesta ilmenee selvasti, ettd henkild, joka saa oman maansa
suojelua, ei tarvitse kansainvélista suojelua (UNHCR:n kasikirja pakolaisaseman
méaarittdmisen menettelyistd ja perusteista pakolaisten oikeusasemaa koskevan
vuoden 1951 yleissopimuksen ja vuonna 1967 tehdyn lisapOytékirjan mukaisesti,
joulukuu 2011 <saksankielinen versio 2013>, 129 kohta). Lisaksi direktiivin
2011/95/EU 23 artiklan 2 kohdan viimeistd lausetta voidaan osittain pitaa
pakolaisten kansainvalisen suojelun toissijaisuusperiaatteen
aineellisoikeudellisena ilmentyméand. Henkilokohtainen oikeudellinen asema
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(’personal legal status”/”statut juridique personnel”) liittyy siihen, ettd kyseiselld
henkil6lla on n muu tai toinen kansalaisuus ([ —] nédin on todennut myds Belgian
ulkomaalaisasioita kasitteleva neuvosto (Conseil du Contentieux des Etrangers) ,
jonka nékemyksen mukaan direktiivin 2011/95/EU 23 artiklassa jésenvaltioita
muistutetaan valttaméattomyydesta ottaa huomioon perheenjésenen
henkilokohtainen oikeudellinen asema ”(esim. muu kansalaisuus)” lainaus:
European Asylum Support Office, Richterliche Analyse: VVoraussetzungen fur die
Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU), 2018, s. 109 ja
110, 640 kohta). Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain padvaltuutettu viittaa
perheenjasenen henkilokohtaisen oikeudellisen aseman huomigen ottamiseen
julkaisun “Késikirja pakolaisaseman méiérittimisen menettelyista'ja perusteista
pakolaisten oikeusasemaa koskevan vuoden 1951 yleissopimuksen, ja vuenna
1967 tehdyn lisdpoytikirjan mukaisesti” 184 kohdassa. Kyseinen julkaisti e1 ole
kansainvalisen oikeuden kannalta sitova mutta direktiiviny2011/95/EU johdanto-
osan 22 perustelukappaleen mukaisesti se tulisi ottad huomioon suunta-viivoina
oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksiSiinastodetaan Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohdan toisen alakehdan toisen
virkkeen osalta seuraavaa:

”Jos perheenpii tayttdd madritelméssa esitetyt perusteet,
hanen perheenjasenilleen mydnnetaédn lahtokohtaisesti
pakolaisasema perheen yhtenaisyyden,periaatteen
mukaisesti. Perheenjasenelle ei luonnollisestikaan pida
tunnustaa muodollista pakolaisasemaa, jos tdmé on
ristiriidassa hdnenthenkil6kohtaisen‘eikeusasemansa
kanssa; pakolaisperheen-jasenellawoi nimittéin tilanteesta
riippuen olla sellaisen maan kansalaisuus, josta han on
saanut turvapaikan, tai,jonkin toisen maan, jolta han voi
saada sugjelua, kansalaisuus. Tallaisessa [alkup. s. 12]
tilanteessa el elisivélttamatonta myontaa hanelle
pakolaisasemaay”

(Samansuuntaisestinmyds UNHCR:n pysyva komitea, Questions relatives a la
protection““de la famille, Dok. EC/49/SC/CRP.14, 4.6.1999, 9 kohta,
https://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a6i8e/questions-relatives-
protection-famille.html).

Direktiivin®2011/95/EU 4 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaan kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti ottaen
huomioon, voidaanko hakijan kohtuudella olettaa turvautuvan sellaisen toisen
maan suojaan, jonka kansalaisuuteen hanell4 on oikeus. Sdannokselld saatetaan
toisaalla s&annellyt aineelliset edellytykset osaksi viranomaisten arviointia, joka
koskee Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohta huomioon ottaen
erityisesti tarvetta tutkia, onko henkil611 useita kansalaisuuksia [ —].
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Pakolaisten kansainvélisen suojelun toissijaisuusperiaate  tuodaan esiin
menettelyllisestd ndkdkulmasta muun muassa direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 2
kohdan b alakohdassa ja 35 artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohdassa.

Néaistd seikoista voisi seurata, ettd on direktiivin vastaista, jos kansallisessa
oikeudessa pakolaisasema ulotetaan automaattisesti koskemaan perheenjdsents,
joka on sellaisen muun maan kansalainen, joka on eri kuin pakolaisen
alkuperdmaa ja jonka suojaan hdn voi turvautua. Tastd seuraisi, ettd perheen
yhtendisyytta ei voitaisi sailyttdd direktiivin 2011/95/EU 23 artiklan 2 kohtaan
perustuvia oikeuksia noudattaen myontdmalla — kuten kansallisessa oikeudessa
séadetddn — direktiiviin  2011/95/EU perustuva asema vaan. myontamaélla
oleskeluoikeudessa vahvistettujen perheenyhdistamistd koskevien®edellytysten
mukainen oleskelulupa. [alkup. s. 13]

(2) Toisaalta se, ettd kyse on johdannaisesta jakolaisasemasta, ‘Joka ei
nimenomaisesti edellytd, ettd perheenjasen tayttda “pakolaisasemaa) koskevat
kriteerit henkilOkohtaisesti (direktiivin 2011/95/EU, 2 artiklan“dyKohta), tukee
pakolaissuojan ulottamista koskemaan kantajaa, ‘vaikkazhén on Tunisian
kansalainen. Jos direktiivi ei ole esteend sille, ettd perheenjasenille myoénnetéén
tallainen johdannainen pakolaisasema silloinkin, \kun todetaan, ettei heilld ole
perusteltua aihetta pelatd joutuvansa vainotuiksiy, on“waikea ymmartdd, miksi
oikeus saada (johdannainen) pakolaisasema suljetaanypois sen perusteella, ettd on
olemassa muu suojelua myontavé, alkuperdamaaskuin pakolaisen alkuperdmaa.
Mahdollisuus turvautua alkuperdmaan suojaan ei nimittdin ole mikaan -
pakolaisen maéaritelmasta erillinen — paissulkemisperuste. On siten mahdollista,
ettd suojan ulottamisella koskemaan perheenjasentd on myos téssa tapauksessa jo
perheyhteyden séilyttamistarpeen vuoksi riittavé yhteys — pakolaiselle myonnetyn
— kansainvadlisen suojelun logiikkaan«Unionin tuomioistuin ei antanut tuomiossa
Ahmedbékovar(ksatuomie 4410.2018, C-652/16, 73) merkitysté sille, voidaanko
perheen yhtenaisyys taata pakolaisen turvapaikkamaassa myo6s perheenjésenelle
myonnettavalld oleskeluluvalla (ks. tuomio 4.10.2018 — C-652/16 — 73 kohta).

b) @n.my0os selvennettdva, mika merkitys on annettava direktiivin 2011/95/EU 23
artiklan 2, \kohdassa™ sé&adetylle varaumalle, joka koskee perheenjésenen
henkilokohtaisen oikeudellisen aseman huomioon ottamista. Henkilokohtaisen
oikeudellisen aseman huomioon ottamista koskeva varauma perustuu
tarkistukseen, jota Euroopan parlamentin on ehdottanut Euroopan komission
ehdotukseen, joka johti myohemmin direktiiviin 2004/83/EY. [lmaisua “paitsi jos
tdm& asema ei sovi yhteen heiddn olemassa olevan asemansa kanssa” on
selvennetty aikanaan siten, ettd joillakin perheenjésenilla saattaa kuitenkin olla
perustellusti erilainen oikeudellinen asema, joka ei ole yhteensopiva
kansainvélistda suojelua koskevan aseman kanssa (kansalaisvapauksien ja -
oikeuksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan mietintd 8.10.2002
(KOM(2001)510 — C5-0573/2001 — 2001/0207(CNS), s. 17, tarkistus 22). [alkup.
s. 14]
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UNHCR tulkitsee varaumaa siten, ettd on olosuhteita, joissa johdannaista
oikeudellista asemaa koskevaa periaatetta ei pitdisi noudattaa, tarkemmin
sanottuna silloin, kun perheenjdsenet haluavat itse hakea turvapaikkaa tai kun
johdannaisen oikeudellisen aseman myontdminen olisi ristiriidassa heidén
henkilokohtaisen oikeudellisen asemansa kanssa, esimerkiksi jos he ovat
vastaanottajamaan kansalaisia tai jos he voivat vedota kansalaisuutensa perusteella
suotuisampaan oikeussaantdon (Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain
valtuutetun toimiston (UNHCR) huomautukset kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien  henkiloiden  madrittelyd  pakolaisiksi  tai  muuta
kansainvalista suojelua tarvitseviksi henkil6iksi koskevista
vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallostd 29.4.2004yannetusta
neuvoston direktiivistd 2004/83/EY (EUVL L 304, 30.9.2004, s. 12), s.33, 23
artiklan 1 ja 2 kohta).

Oikeuskirjallisuudessa on omaksuttu se ndkemys, ettd‘varauma koskee ainoastaan
vastaanottavan jasenvaltion tai jonkin muun Euroopan unionin jasenvaltion
kansalaisia tai niissa laillisesti pitk&an oleskelleita, kolmansientmatden [- —]
kansalaisia. Td&ma ei kuitenkaan ilmene riittdvan selvasti direktiivin 2011/95/EU
23 artiklan 2 kohdasta. Siksi on tiedusteltavay, suljetaanko direktiivin 2011/95/EU
23 artiklan 2 kohdassa séadetylla varaumalla perheenjasenet,jotka ovat sellaisen
kolmannen maan, joka ei ole sama kuinipakolaisen alkuperdmaa ja jonka suojaa
he wvoivat saada, kansalaisia, direktiiving, 2010/95/EU 24-35 artiklassa
tarkoitettujen etuuksien ulkopuolelle, ja merKitseekd se nain ollen, ettd perheen
yhtendisyyden séilyttamiseen sovelletaan todellisuudessa
ulkomaalaislainsédadantoa.

c) Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuimen pyytédd selventdmaan,
missd maarin ensimmaiseenja, toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan
vastauksen kannalta merkitystd on,silld, onko alaikdisen naimattoman lapsen ja
hédnen vanhempiensa, mahdollista ja kohtuullista — toisen vanhemman
pakolaisasema ja késiteltdvaniasian tosiseikat huomioon ottaen — asettua asumaan
maahan [alkupas. 15], jonka kansalaisia lapsi ja toinen vanhemmista ovat ja jonka
sugjaan, he\ voivat, turvautua ja joka ei ole sama kuin toisen pakolaiseksi
tunnustetun. vanhemman alkuperdmaa. Talldin on otettava huomioon se, etta
Saksan oikeuden mukaan perheen yhtendisyys vastaanottavassa jasenvaltiossa
voidaan lahtokohtaisesti sdilyttdd myos perheenyhdistdmistd koskevien
oleskelueikeuden s&anndsten perusteella, mutta taltd osin ei kuitenkaan ole
olemassa ehdotonta oikeutta, joka kattaisi kaikki ajateltavissa olevat tilanteet.

Pakolaisen olisi mahdotonta asettua asumaan maahan, jonka kansalaisia hanen
perheenjdsenensa ovat, esimerkiksi jos héneltd on jo evatty paasy tdhan maahan.
Se olisi joka tapauksessa kohtuutonta, jos h&n joutuisi pelkddméaan, ettd hanet
poistetaan maahan, jossa hdn joutuu vainotuksi, tai jos hé&n olisi vaarassa joutua
poistetuksi kolmanteen maahan (ketjupalauttaminen) (palautuskielto). Nyt
késiteltdvassa asiassa kohtuullisuusvaatimus voi jaada tayttymatta jo siksi, etta
yhdessa jasenvaltiossa tunnustetun pakolaisen olisi — pelkan oleskeluoikeuden
lisdksi — voitava saada vélittomasti kaikki pakolaisasemaan liittyvat oikeudet;
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t&m& on mahdollista ilman eri toimenpiteitd vain siind valtiossa, jossa hanelle on
myonnetty pakolaisasema (ks. my6ds maarays 13.11.2019, Hamed ja Omar, C-
540/17 ja C-541/17, [ECLIL:EU:C:2019:964], 40 kohta). Ei ole mydskaan
selvennetty, onko té&lt4 osin otettava huomioon my6s muut henkilokohtaiset
olosuhteet, joiden perusteella pakolaisen, naimattoman alaikaisen lapsen tai toisen
vanhemman oleskelua voidaan pitdd mahdottomana tai kohtuuttomana
tosiasiallisten olosuhteiden vuoksi. Tallaisen seikan huomioon ottaminen voisi
olla ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa.

-]
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