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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 

Data wpływu: 

29 stycznia 2019 r. 

Oznaczenie sądu odsyłającego: 

Tribunalul București (Rumunia) 

Data wydania postanowienia o wystąpieniu z wnioskiem o wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym: 

14 listopada 2018 r. 

Strona skarżąca: 

Orange România S.A. 

Strona przeciwna: 

Autoritatea Națională de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu 

Caracter Personal (ANSPDCP) 

 

[...] [sygnatura akt] 

[...] 

TRIBUNALUL BUCUREȘTI (sąd wyższego rzędu w Bukareszcie, zwany dalej 

„Tribunalul”) 

[...] 

POSTANOWIENIE 

Rozprawa jawna w dniu 14 listopada 2018 r. 

[...] [skład sądu odsyłającego] 

Przed sądem odsyłającym toczy się postępowanie w przedmiocie skargi 

administracyjnej wniesionej przez skarżącą ORANGE ROMÂNIA S.A. 

przeciwko stronie przeciwnej, AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE 

SUPRAVEGHERE A PRELUCRĂRII DATELOR CU CARACTER 

PERSONAL (krajowemu organowi nadzoru nad przetwarzaniem danych 

PL 
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osobowych), która to skarga dotyczy stwierdzenia nieważności aktu 

administracyjnego PV nr 10380/28.03.2018 

[...] [postępowanie krajowe] 

[...] [OR. 2] [...] [decyzja w przedmiocie niektórych zarzutów proceduralnych] 

W odniesieniu do wniosku o wystąpienie do Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, Tribunalul stwierdza, co następuje: 

I. ZWIĘZŁE PRZEDSTAWIENIE OKOLICZNOŚCI 

FAKTYCZNYCH  

1. Orange jest dostawcą usług telefonii komórkowej na rynku rumuńskim. 

2. Orange świadczy te usługi: 

a) albo w ramach systemu „PrePay”, w którym to przypadku usługobiorcy 

płacą z góry cenę usług, które są im następnie świadczone; 

b) albo poprzez zawarcie umów o świadczenie usług; w takiej sytuacji cena 

usług świadczonych przez spółkę jest uiszczana przez usługobiorców po 

wykonaniu usług, na podstawie wystawionych [przez spółkę] faktur. 

3. W odróżnieniu od osób, które korzystają z usług oferowanych przez Orange w 

ramach systemu „PrePay”, osoby zawierające umowy świadczenia usług mają 

możliwość zakupu końcowych urządzeń telekomunikacyjnych na preferencyjnych 

warunkach, biorąc pod uwagę, że oferowane są im znaczne obniżki cen, 

możliwość spłaty ratalnej ceny urządzeń końcowych itp.  

4. Ze względu na to, że z działalnością spółki wiąże się przetwarzanie danych 

osobowych, Orange została wpisana do Registrul de Evidență a Prelucrărilor de 

Date cu Caracter Personal (rejestru czynności przetwarzania danych osobowych) 

utworzonego przez Autoritatea Națională de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu 

Caracter Personal (krajowy organ nadzoru nad przetwarzaniem danych 

osobowych, zwany dalej „ANSPDCP”), będący organem nadzorczym 

w rozpatrywanym sektorze. 

5. Na mocy uprawnień kontrolnych przyznanych mu jako organowi nadzorczemu, 

w dniu 26 marca 2018 r. ANSPDCP wszczął dochodzenie w lokalnym oddziale 

[punct de lucru] spółki, znajdującym się w [...] Bukareszcie (zwanym dalej 

„oddziałem”); celem tego dochodzenia było sprawdzenie przestrzegania przez 

Orange przepisów Legea nr. 677/2001 [pentru protecţia persoanelor cu privire la 

prelucrarea datelor cu caracter personal și libera circulaţie a acestor date (ustawy 

nr 677/2001 o ochronie osób w zakresie przetwarzania danych osobowych 

i swobodnego przepływu tych danych)] i Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea 

datelor cu caracter personal și protecția vieții private în sectorul comunicațiilor 
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electronice, cu modificările și completările ulterioare (ustawy nr 506/2004 

o przetwarzaniu danych osobowych i ochronie prywatności w sektorze łączności 

elektronicznej, wraz z późniejszymi zmianami). 

6. Wspomniane dochodzenie zostało zawieszone w dniu 26 marca 2018 r. ze 

względu na to, że spółka nie była w stanie przedstawić członkom zespołu 

kontrolującego wszystkich wymaganych przez nich dokumentów i informacji, 

dotyczących procedury rejestrowania, zasad rejestrowania, umowy zawartej ze 

spółką odpowiedzialną za rejestrowanie umów, jak również szczegółów 

dotyczących procedury, jakiej podlegają zawierane umowy. Okoliczności te 

zostały odnotowane w treści protokołu ustaleń/sankcji nr 9972/26.03.2018, 

sporządzonego przez zespół kontrolujący. [OR. 3] 

7. Dochodzenie zostało wznowione w dniu 28 marca 2018 r. w siedzibie Orange. 

W tym samym dniu dochodzenie zostało zakończone, w związku z czym 

członkowie zespołu kontrolującego sporządzili protokół ustaleń/sankcji 

nr 10380/28.03.2018 (zwany dalej „protokołem”). 

8. W protokole, między innymi na podstawie art. 32 ustawy nr 677/2001 w związku 

z art. 8 tejże ustawy, na Orange nałożono karę administracyjną ze względu na to, 

że czynności przechowywania i gromadzenia kopii dokumentów tożsamości jej 

klientów były dokonywane w braku wyraźnej zgody tych klientów. 

9. Organy kontroli zarzuciły Orange popełnienie czynów określonych w poprzednim 

ustępie, biorąc pod uwagę następujące ustalenia: 

a) w okresie od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 26 marca 2018 r. w oddziale 

zawarto około 40 umów w formie papierowej z klientami będącymi osobami 

fizycznymi, a do umów tych dołączono kopie dokumentów tożsamości klientów; 

b) w treści spornych umów wskazano m.in. okoliczność, iż klienci zostali 

poinformowani i wyrazili zgodę na to, że kopie ich dokumentów zawierających 

dane osobowe służące ich identyfikacji będą przechowywane [przez Orange]; fakt 

przekazania powyższej informacji oraz wyrażenia zgody przez klientów jest 

odnotowywany poprzez umieszczenie znaku w polu znajdującym się w pisemnej 

dokumentacji potwierdzającej umowy (zob. podobnie uwagi poniżej); 

Treść umowy obejmuje następujące elementy: 

– klient oświadcza, że: 

i) został poinformowany, przed zawarciem umowy, o wybranym planie 

taryfowym, obowiązujących taryfach, minimalnym okresie obowiązywania 

umowy, warunkach rozwiązania [umowy] oraz o warunkach dotyczących 

otrzymania usług i korzystania z nich, w tym o zakresie usług, zgodnie 

z postanowieniami art. 11 Decizia ANCOM nr. 158/2015 (decyzji ANCOM 

nr 158/2015) oraz przepisami O.U.G. [nr.] 34/2014 (dekretu z mocą ustawy 

nr 34/2104), a także o prawie do jednostronnego rozwiązania umowy, 
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z którego może skorzystać zgodnie z art. 1 ust. 17 ogólnych warunków 

umowy; 

ii) Orange România przekazała klientowi wszystkie niezbędne informacje, aby 

mógł on wyrazić zgodę w sposób nieobarczony wadami, wyraźny, 

dobrowolny i konkretny, w odniesieniu do zawarcia i wyraźnego przyjęcia 

umowy, w tym całej dokumentacji umowy - ogólnych warunków umowy i 

dokumentu informującego o taryfach i usługach; 

iii) został poinformowany i wyraził zgodę w odniesieniu do: 

– przetwarzania danych osobowych do celów określonych w art. 1 ust. 

15 ogólnych warunków umowy; 

– okoliczności, że kopie dokumentów zawierających dane osobowe 

służące jego identyfikacji będą przechowywane [przez Orange]; 

– przetwarzania danych osobowych (numeru telefonu, adresu poczty 

elektronicznej) do celów marketingu bezpośredniego; 

– przetwarzania danych osobowych (numeru telefonu, adresu poczty 

elektronicznej) w celu przeprowadzania badań rynku; 

– następującego oświadczenia: „przeczytałem (-am) i wyrażam zgodę na 

przechowywanie kopii tych dokumentów zawierających dane osobowe 

dotyczące zdrowia”; 

– nieuwzględnienia danych, o których mowa w art. 1 ust. 15 akapit 10 

ogólnych warunków umowy, w usługach dotyczących informacji 

o abonentach i rejestrach abonentów; 

c) przy zawieraniu umów klienci wyrazili również zgodę na gromadzenie 

i przechowywanie przez Orange kopii ich dokumentów zawierających dane 

osobowe służące ich identyfikacji, mimo iż nie mieli możliwości dokonania 

wyboru w odniesieniu do tej kwestii. 

II. PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO I PRAWA UNII 

EUROPEJSKIEJ PRZYWOŁANE W NINIEJSZEJ SPRAWIE 

2.1 Przepisy prawa krajowego [OR. 4] 

1. Artykuł 8 ustawy nr 677/2001: 

„1) Przetwarzanie osobistego kodu numerycznego lub innych danych 

osobowych, które pełnią funkcję identyfikacji, mającą ogólne zastosowanie, może 

być dokonywane, tylko jeżeli: 
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a) osoba, której dane dotyczą, jednoznacznie wyraziła na to zgodę; lub 

b) przetwarzanie jest wyraźnie przewidziane w przepisie ustawowym. 

2) Organ nadzoru może również określić inne przypadki, w których możliwe 

jest przetwarzanie danych, przewidziane w ust. 1, wyłącznie pod warunkiem 

ustanowienia odpowiednich gwarancji poszanowania praw osób, których dane 

dotyczą”. 

2. Artykuł 12 ustawy nr 677/2001: 

„1) W przypadku, gdy dane osobowe są uzyskiwane bezpośrednio od osoby, 

której one dotyczą, operator jest zobowiązany do udzielenia tej osobie co najmniej 

następujących informacji, z wyjątkiem przypadku, gdy dana osoba już posiada 

informacje dotyczące: 

a) tożsamości operatora i - ewentualnie - tożsamości jego przedstawiciela; 

b) celu, dla którego dokonywane jest przetwarzanie danych; 

c) dodatkowych informacji, na przykład: odbiorców lub kategorii odbiorców 

danych; okoliczności, czy obowiązkowe jest podanie wszystkich 

wymaganych danych i konsekwencji odmowy ich podania; istnienia praw 

przewidzianych w niniejszej ustawie dla osoby, której dane dotyczą, w 

szczególności prawa dostępu, prawa do interweniowania na danych i prawa 

sprzeciwu, a także warunków, na jakich można korzystać z owych praw; 

d) wszelkich innych informacji, których podanie jest wymagane na podstawie 

decyzji organu nadzorczego, ze szczególnym uwzględnieniem 

przetwarzania. 

2) W przypadku, gdy dane nie są uzyskiwane bezpośrednio od osoby, której 

dane dotyczą, operator, gromadząc dane lub jeśli ma zamiar je ujawnić osobom 

trzecim, najpóźniej do czasu pierwszego ujawnienia, jest zobowiązany dostarczyć 

osobie, której dane dotyczą, co najmniej następujące informacje, z wyjątkiem 

przypadku, gdy osoba, której dane dotyczą, już posiada informacje dotyczące: 

a) tożsamości operatora i - ewentualnie - tożsamości jego przedstawiciela; 

b) celu, dla którego dokonywane jest przetwarzanie danych; 

c) dodatkowych informacji, na przykład: kategorii potrzebnych danych, 

odbiorców lub kategorii odbiorców danych; istnienia praw przewidzianych 

w niniejszej ustawie dla osoby, której dane dotyczą, w szczególności prawa 

dostępu, prawa do interweniowania w odniesieniu do danych i prawa 

sprzeciwu, a także warunków, na jakich można korzystać z owych praw; 
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d) wszelkich innych informacji, których podanie jest wymagane na podstawie 

decyzji organu nadzorczego, ze szczególnym uwzględnieniem 

przetwarzania. 

3) Przepisy, o których mowa w ust. 2, nie mają zastosowania, gdy 

przetwarzanie danych odbywa się wyłącznie w celach dziennikarskich, literackich 

lub artystycznych, jeżeli zastosowanie tych [przepisów] dostarczałoby wskazówek 

co do źródeł informacji. 

4) Przepisy, o których mowa w ust. 2, nie mają zastosowania, jeżeli 

przetwarzanie danych odbywa się do celów badań statystycznych, badań 

historycznych lub naukowych lub w jakiejkolwiek innej sytuacji, w której 

dostarczenie tego rodzaju informacji okazuje się niemożliwe lub wymagałoby 

niewspółmiernie dużego wysiłku w stosunku do uzasadnionego interesu, który 

mógłby zostać naruszony, jak również w sytuacjach, gdy rejestracja lub 

ujawnienie danych jest wyraźnie przewidziane przez prawo”. 

3. Artykuł 13 ustawy nr 677/2001: 

„1) Każda osoba, której dane dotyczą, ma prawo uzyskać od operatora, na 

żądanie i nieodpłatnie w odniesieniu do jednego wniosku w ciągu roku, 

potwierdzenie faktu, czy dotyczące jej dane są czy nie są przetwarzane przez tego 

operatora. W sytuacji, gdy operator przetwarza dane [OR. 5] osobowe dotyczące 

wnioskodawcy, jest on zobowiązany do przekazania mu, wraz z potwierdzeniem, 

co najmniej: 

a) informacji dotyczących celów przetwarzania, kategorii danych wziętych pod 

uwagę oraz odbiorców lub kategorii odbiorców, którym dane są ujawniane; 

b) wyrażonej w zrozumiałej formie informacji o danych podlegających 

przetwarzaniu i wszelkich dostępnych informacjach dotyczących źródła 

danych; 

c) informacji dotyczących zasad działania mechanizmu, za pomocą którego 

przeprowadza się wszelkie automatyczne przetwarzanie danych, które 

dotyczą danej osoby; 

d) informacji dotyczących istnienia prawa do interweniowania na danych i 

prawa do sprzeciwu, a także warunków, na jakich prawa te można 

wykonywać; 

e) informacji o możliwości zapoznania się z rejestrem czynności przetwarzania 

danych osobowych, o którym mowa w art. 24, złożenia skargi do organu 

nadzorczego oraz wystąpienia do sądu w celu zaskarżenia decyzji operatora, 

zgodnie z przepisami niniejszej ustawy. 

2) Osoba, której dane dotyczą, może zażądać od operatora informacji 

przewidzianych w ust. 1 w drodze pisemnego, opatrzonego datą i podpisanego 
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wniosku. We wniosku wnioskodawca może wskazać, czy chce, aby informacje 

zostały mu przekazane na określony adres, w tym również na adres poczty 

elektronicznej, lub za pośrednictwem usługi przesyłki zapewniającej, że odbiór 

informacji ma miejsce wyłącznie osobiście. 

3) Operator jest zobowiązany do przekazania żądanych informacji w terminie 

15 dni od daty otrzymania wniosku, z poszanowaniem wszelkich wyborów 

dokonanych przez wnioskodawcę, wyrażonych zgodnie z ust. 2. 

4) W przypadku danych osobowych dotyczących stanu zdrowia, wniosek 

przewidziany w ust. 2 może zostać złożony przez osobę, której dane dotyczą, 

bezpośrednio lub za pośrednictwem osoby z personelu służby zdrowia, która we 

wniosku wskaże osobę, w imieniu której jest on składany. Na żądanie operatora 

lub osoby, której dane dotyczą, powiadomienie przewidziane w ust. 3 może zostać 

dokonane za pośrednictwem osoby z personelu służby zdrowia, wyznaczonej 

przez osobę, której dane dotyczą. 

5) W przypadku, gdy dane osobowe dotyczące stanu zdrowia są przetwarzane 

do celów badania naukowego, jeżeli nie istnieje, przynajmniej pozornie, ryzyko 

naruszenia praw osoby, której dane dotyczą, i jeżeli dane nie są wykorzystywane 

do podjęcia decyzji lub przyjęcia środków dotyczących wspomnianej osoby, 

powiadomienie przewidziane w ust. 3 może zostać dokonane w terminie dłuższym 

niż okres przewidziany w wymienionym ustępie, w zakresie, w jakim rzeczone 

powiadomienie mogłoby wpłynąć na prawidłowy przebieg lub wyniki badania, i 

nie później niż do czasu zakończenia badania. W takim przypadku osoba, której 

dane dotyczą, musi wyrazić w sposób wyraźny i jednoznaczny zgodę na 

przetwarzanie danych do celów badań naukowych, a także na ewentualne 

przesunięcie terminu powiadomienia przewidzianego w ust. 3 z tego powodu. 

6) Przepisy, o których mowa w ust. 2, nie mają zastosowania, gdy 

przetwarzanie danych odbywa się wyłącznie w celach dziennikarskich, literackich 

lub artystycznych, jeżeli zastosowanie tych [przepisów] dostarczałoby wskazówek 

co do źródeł informacji”. 

4. Artykuł 14 ustawy nr 677/2001: 

„1) Każda osoba, której dane dotyczą, ma prawo uzyskać od operatora na 

żądanie i nieodpłatnie: 

a) w stosownych przypadkach, sprostowania, aktualizacji, zablokowania lub 

usunięcia danych, których przetwarzanie nie jest zgodne z niniejszą ustawą, 

w szczególności danych niekompletnych lub nieścisłych; 

b) w stosownych przypadkach, anonimizacji danych, których przetwarzanie nie 

jest zgodne z niniejszą ustawą; 

c) powiadomienia osób trzecich, którym ujawniono dane o wszelkich 

czynnościach dokonanych zgodnie z lit. a) lub b), jeżeli powiadomienie nie 
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okaże się niemożliwe lub nie wymaga niewspółmiernego wysiłku w 

stosunku do uzasadnionego interesu, który mógłby zostać naruszony. [OR. 

6] 

2) W celu wykonania prawa przewidzianego w ust. 1 osoba, której dane 

dotyczą, powinna przekazać operatorowi wniosek sporządzony na piśmie, 

opatrzony datą i podpisany. We wniosku wnioskodawca może wskazać, czy chce, 

aby informacje zostały mu przekazane na określony adres, w tym również na 

adres poczty elektronicznej, lub za pośrednictwem usługi przesyłki zapewniającej, 

że odbiór informacji będzie miał miejsce wyłącznie [do rąk własnych] osoby, 

[której dane dotyczą]. 

3) Operator jest zobowiązany do poinformowania o środkach przyjętych na 

podstawie ust. 1, a także, jeżeli sytuacja taka ma miejsce, o imieniu i nazwisku 

osoby trzeciej, której zostały ujawnione dane osobowe dotyczące danej osoby, w 

ciągu 15 dni od daty otrzymania wniosku, z poszanowaniem wszelkich wyborów 

wnioskodawcy, wyrażonych zgodnie z ust. 2.” 

5. Artykuł 15 ustawy nr 677/2001: 

„1) Osoba, której dane dotyczą, ma prawo do wyrażenia w dowolnej chwili, ze 

względu na uzasadnione i zgodne z prawem podstawy związane z jej szczególną 

sytuacją, sprzeciwu wobec przetwarzania dotyczących jej danych, z wyjątkiem 

przypadków, w których przepisy ustawowe stanowią inaczej. Jeżeli sprzeciw ten 

jest uzasadniony, przetwarzanie nie może już dotyczyć spornych danych. 

2) Osoba, której dane dotyczą, ma prawo do wyrażenia w dowolnej chwili, 

nieodpłatnie i bez uzasadnienia, sprzeciwu na przetwarzanie dotyczących jej 

danych w celach marketingu bezpośredniego, w imieniu operatora lub osoby 

trzeciej, lub ujawniania owych danych osobom trzecim w tym celu. 

3) W celu wykonania praw przewidzianych w ust. 1 i 2 osoba, której dane 

dotyczą, powinna przekazać operatorowi wniosek sporządzony na piśmie, 

opatrzony datą i podpisany. We wniosku wnioskodawca może wskazać, czy chce, 

aby informacje zostały mu przekazane na określony adres, w tym również na 

adres poczty elektronicznej, lub za pośrednictwem usługi przesyłki zapewniającej, 

że odbiór informacji ma miejsce wyłącznie osobiście. 

4) Operator jest zobowiązany do poinformowania osoby, której dane dotyczą, 

o środkach przyjętych na podstawie ust. 1 lub 2, a także, jeżeli sytuacja taka ma 

miejsce, o imieniu i nazwisku osoby trzeciej, której zostały ujawnione dane 

osobowe dotyczące danej osoby, w ciągu 15 dni od daty otrzymania wniosku, 

z poszanowaniem wszelkich wyborów wnioskodawcy, wyrażonych zgodnie z 

ust. 3.” 

6. Artykuł 32 ustawy nr 677/2001: 



ORANGE ROMANIA 

 

9 

„Przetwarzanie danych osobowych przez operatora lub wyznaczoną przez niego 

osobę z naruszeniem przepisów art. 4-10 lub bez należytego uwzględnienia praw 

przewidzianych w art. 12-15 lub w art. 17 stanowi wykroczenie administracyjne, 

o ile nie jest dokonywane w warunkach, w których stanowi przestępstwo,  podlega 

karze pieniężnej w wysokości od 10 000 000 starych lejów [1 000 RON] do 250 

000 000 starych lejów [25 000 RON]”. 

2.2 Przepisy prawa Unii Europejskiej 

Artykuł 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 

24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie 

przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepływu tych danych (zwanej 

dalej „dyrektywą”): „Do celów niniejszej dyrektywy: […] »zgoda osoby, której 

dane dotyczą« oznacza konkretne i świadome, dobrowolne wskazanie przez 

osobę, której dane dotyczą na to, że wyraża przyzwolenie na przetwarzanie 

odnoszących się do niej danych osobowych”. 

III. UZASADNIENIE 

1. Rumuński ustawodawca nie przyjął definicji wyrażenia „zgoda osoby, której dane 

dotyczą” zawartej w art. 2 lit. h) dyrektywy. 

2. W powyższym kontekście Orange została ukarana ze względu na to, że 

gromadziła i przechowywała kopie dokumentów tożsamości swoich klientów, 

między innymi w braku wyraźnej zgody tych klientów. ANSPDCP stwierdził, że 

spółka nie wykazała istnienia [OR. 7] wyraźnej zgody jej klientów zgodnie 

z definicją tego wyrażenia zawartą w art. 2 lit. h) dyrektywy, który przewiduje, że 

klienci muszą być poinformowani, to znaczy stanowi, iż wskazanie przez nich na 

to, że wyrażają przyzwolenie na sporne przetwarzanie, musi być świadomym 

oświadczeniem woli. 

3. Biorąc jednak pod uwagę, że definicja zawarta w art. 2 lit. h) dyrektywy nie 

została przyjęta w ustawie nr 677/2001 przy transpozycji dyrektywy, spółka 

stwierdziła, iż ANSPDCP nie może się powołać na powyższy przepis przeciwko 

spółce, gdyż Trybunał wskazał w wyroku w sprawie 152/84 [Marshall przeciwko 

Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching)], że 

w przypadku braku transpozycji dyrektywy nie można powoływać się na przepisy 

tej dyrektywy wobec jednostek, w związku z czym Orange jest zobowiązana 

udowodnić jedynie istnienie konkretnej i świadomej zgody drugiej strony 40 

umów, o których mowa w protokole, w celu dokonania rozpatrywanej czynności 

przetwarzania, zważywszy na znaczenie tego wyrażenia w [prawie] cywilnym. 

4. W przypadku, gdyby sąd [odsyłający] uznał, że można powołać się przeciwko 

spółce na przepisy art. 2 lit. h) dyrektywy i że w związku z tym Orange jest 

zobowiązana wykazać również konkretny i świadomy charakter zgody drugich 

stron 40 umów, o których mowa w protokole, w celu przeprowadzenia 
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rozpatrywanej czynności przetwarzania, tutejszy sąd uważa, że niniejszej sprawy 

nie można byłoby rozstrzygnąć bez uprzedniego ustalenia, jakie jest znaczenie 

wyrażenia „konkretne i świadome [...] wskazanie” użytego w art. 2 lit. h) 

dyrektywy. 

5. Jednakże w okolicznościach takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, 

w których: 

i) występują zarówno umowy dotyczące świadczenia usług 

telekomunikacyjnych, zgodnie z brzmieniem których „umieszcza się znak” 

[w polu odpowiadającym] dobrowolnie wyrażonej przez klienta zgodzie na 

przechowywanie kopii dokumentu tożsamości zawierającego CNP (osobisty 

kod numeryczny), 

ii) jak i przykłady przeciwstawne, w których klienci odmówili wyrażenia 

wspomnianej zgody (i w takiej sytuacji nie tylko został „umieszczony znak” 

we wspomnianym polu umowy, lecz dodatkowo zostały podpisane 

określone formularze w tym względzie); szczególnie istotne jest, aby sąd 

europejski dokonał wykładni wyrażenia „konkretna i świadoma zgoda” oraz 

wyjaśnił, jakie są kryteria, na podstawie których można ustalić, czy dana 

zgoda jest konkretna i świadoma, czy też nie, oraz, po drugie, czy 

umieszczenie takiej wzmianki w umowie i podpisanie, to znaczy przyjęcie 

poprzez podpisanie, wszystkich postanowień umowy, może stanowić dowód 

konkretnej i świadomej zgody. 

6. Ponadto należy wziąć pod uwagę szczególne okoliczności sprawy, w których, 

niezależnie od wskazań zawartych w postanowieniach ogólnych (ogólnych 

warunkach umowy Orange), spółka nie odmówiła zawarcia z klientami umów 

abonamentu, nawet jeśli klienci ci odmówili wyrażenia zgody na przechowywanie 

kopii dokumentu tożsamości. Jak wynika z wewnętrznej procedury sprzedaży 

Orange, w takich przypadkach spółka umieszczała stosowną wzmiankę dotyczącą 

odmowy wyrażenia przez klienta zgody na przechowywanie kopii dokumentu 

tożsamości, wypełniała specjalny formularz w tym względzie, a następnie 

zawierała umowę. 

IV. PYTANIA PREJUDYCJALNE 

1. Zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 

i Rady z dnia 24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 

w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepływu tych 

danych, jakie warunki muszą zostać spełnione, aby dane wskazanie można było 

uznać za konkretne i świadome? 

2. Zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 

i Rady z dnia 24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 

w zakresie przetwarzania danych [OR. 8] osobowych i swobodnego przepływu 
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tych danych, jakie warunki muszą zostać spełnione, aby dane wskazanie można 

było uznać za dobrowolnie wyrażone? 

[...] [przepisy dotyczące zawieszenia postępowania krajowego] 

TUTEJSZY SĄD WYDAJE POWYŻSZE POSTANOWIENIE 

[...] [rozstrzygnięcie w przedmiocie niektórych zarzutów proceduralnych] 

Tutejszy sąd uwzględnia złożony przez skarżącą ORANGE ROMÂNIA S.A. 

wniosek o wystąpienie do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie 

wykładni art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady [...]. 

[...] [przepisy dotyczące zawieszenia postępowania krajowego] 

[...] [przepisy proceduralne prawa krajowego] 

[...] [podpis i data sporządzenia] 

[...] [uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, który 

jest identyczny jak wniosek już zawarty w części III postanowienia] 


