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[omissis]

l. Predmet navrhu

JP sa ndvrhom podanym 18. oktobra 2018 domaha zrusenia rozsudku [omissis]
z 9. oktobra 2018, ktory vydala Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory, Belgicko) [omissis] [d’alej len ,,napadnuty rozsudok].

. Konanie na Conseil d Etat (Statna rada, Belgicko)

[omissis]

1. Relevantné skutkové okolnosti

Po zamietnuti prvej ziadosti 0 azyl [omissis] podalhnavchevatedruhu Zziadost’
0 medzinarodnu ochranu, ktord Commissaire général aux,refugies,et aux apatrides
(VSeobecny komisar pre uteCencov a 0sobyabez sStatnej prislusnosti, Belgicko)
vyhlésil za nepripustnd rozhodnutim prijatym 18.,m4jay2018 na zaklade ¢lanku
57/6/2 ods. 1 prvého pododseku loi du 15 decembre, 1980 sur 1’acces au territoire,
le séjour, I’établissement €t 1’éloignementydes etrangers (zékon z 15. decembra
1980 o pristupe na Uzemie., pobyte, Usadeni 'a odsune cudzincov). Podla
napadnutého rozsudku bolostoto,rozhodnutie,oznamené ,,doporucenou postovou
zasielkou na urCenti adresu “mavrhovatela na dorucovanie, konkrétne na
Vseobecny komisariat,

Napadnutym rozsudkem bola‘pre heskoré podanie zamietnuta zaloba, ktoru podal
navrhovatel’ 7. jina 2Q18proti uzcitovanemu rozhodnutiu o nepripustnosti, ked’ze
navrhovatel’ 'Sa ‘nemoze, ,,0dvolavat’ na nijaky dovod vyssej moci, ktory by
predstavovalineprekenatePnt prekazku podania zaloby v desatdiovej lehote®.

IVE ™ Jedinysdoved ‘kasacného opravného prostriedku, prva cast. Tvrdenia
navrhovatela

Navrhovatel” zalozil jediny dovod kasa¢ného opravného prostriedku na poruseni
¢lankov 3, 6ya 13 Dohovoru o ochrane T'udskych préav a zékladnych slobdd, ¢lanku
47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie, ¢lankov 10, 11 a 13 Gstavy, ¢lankov
39/2, 39/57, 39/65, 39/77/1, 48/3, 48/4 a57/6 zakona z 15. decembra 1980
0 pristupe na Uzemie, pobyte, usadeni a odsune cudzincov v spojeni s ¢lankom 46
a odovodnenim 25 smernice Eur6pskeho parlamentu aRady 2013/32/EU
z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej
ochrany (prepracované znenie), so zasadou rovnosti a zakazu diskriminacie, ako aj
so zasadou re$pektovania prava na obhajobu.

[omissis] Navrhovatel’ napadnutému rozsudku vytyka konstatovanie, ze ku diu,
ked’ sa dozvedel o spornom spravnom akte, mal k dispozicii lehotu v dlzke ,,troch
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pracovnych dni, piatich kalendarnych dni“, Ze tato lehota mu primerane
umoziovala podat’ Zzalobu Vv lehote stanovenej v ¢lanku 39/57 uz citovaného
zakona z 15. decembra 1980 a ze vynimka z tejto lehoty zalozenej na verejnom
poriadku je mozna len v pripade vyssej moci.

Tvrdi, Ze aj respektovanie prava na obhajobu je zalozené na verejnom poriadku,
Ze ustanovenia, na ktoré sa dévod kasa¢ného opravného prostriedku odvolava,
zaru¢uju pravo na ucinny opravny prostriedok, aze je potrebné stanovit
primerané lehoty, ktoré ,,neznemozniuju alebo nadmerne nestazuja“ vykon jeho
prava na ucinny opravny prostriedok. Pripomina obsah od6vodnenia 25 uz
citovanej smernice 2013/32/EU z 26. jina 2013 aodvolava sa, na “judikatdru
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (rozsudok ESEP z 31. janudra, 2012, Assungéo
Chaves v. Portugalsko, bod 80) a Sudneho dvora Eurdpskej “thie “(rozsudky
z 28. jula 2011, Diouf, C-69/10, body 67 a 68, az 20goktébra_2016,~Danqua,
C-429/15, bod 49), na zéklade ktorej tvrdi, ze lehoty, o ktaré ide v prejednavanej
veci, ,,zd’aleka nedosahuju 15 pracovnych dni, ktoré stanovih,[Sudny, dvor], su
zjavne neprimerané a navrhovatel'ovi nadmerne stazili wkeniprava na obhajobu
a podanie zaloby vzmysle ¢lanku 39/2 zékona, o cudzincoeh® vzhladom na
osobitné okolnosti veci, ktoré opisuje takto:

,havrhovatel'ovi nebolo pocas posudzovania, jehos,novej ziadosti poskytnuté
ubytovanie;

— kedze za adresu urCenu ‘ma doruCovaniéwsSa povazovalo samotné sidlo
[odporcu], rozhodnutie nebeloioznamené pestovou zasielkou na mieste, kde sa
navrhovatel’ zdrziavay

— navrhovatel'’ nemal k'dispezieiivnijaki vecnu auz vbbec nie finanéna pomaoc,
aby sa mohgl*destayit™do sidla“Jodporcu] alebo aby ho mohol kontaktovat
s cielom_informovat’ Sa, 0,posudzovani jeho veci a o pripadnom rozhodnuti.
Nemal Kdispozicii ani soeidlnu ¢i pravnu pomoc prvého stupnia, ked’ze mu
nebalo poskytnutéubytavanie,

—¢mnavrhovatel nebol pred prijatim rozhodnutia [odporcu] vypocuty v pritomnosti
svojho pravnehe zastupcu,

-,V sucasnosti, ma navrhovatel’ iného pravneho zastupcu ako pri prvej ziadosti
oazyl, takze sa neda predpokladat’, ze bol dobre obozndmeny s minulost'ou
navrhovatel'a a SO spisom.*

Navrhovatel’ navrhuje, aby bola Sddnemu dvoru Europskej Unie poloZena
prejudicialna otazka tykajaca sa vykladu c¢lanku 47 uz citovanej Charty
zakladnych prav a ¢lankov 20 a 46 uz citovanej smernice 2013/32/EU v spojeni
s odovodneniami 25 a 50 tejto smernice.
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Tvrdenia odporcu

Odporca poukazuje na to, ze lehota upravena v ¢lanku 39/57 uz citovaného
zakona z 15. decembra 1980 je zalozena na verejnom poriadku, takze uplatnenie
vynimky z tejto lehoty je mozné len v pripade vy$Sej moci, ¢o nie je pripad
prejedndvanej veci, a teda spravny sud spravne konstatoval oneskorené podanie
zaloby.

Odvolava sa na parlamentné dokumenty tykajuce sa zakona zo 17.decembra
2017, ktorym sa meni a dopiiia zakon z 15. decembra 1980 o pristupé ha Gzemie,
pobyte, usadeni a odsune cudzincov (Doc. parl., Chambre, sess. ard., 2016-2017,
Doc 54 n° 2549/001), ktoré vysvetl'uju dovody zrychleného mybavovania zalob
v uvedenych pripadoch, ,,pricom zaroven je zaruena meznost “podat u€inny
opravny prostriedok®.

balej uvadza, ze skuto¢nost, ze navrhovatel ma Wpsucasnosti ineho pravneho
zastupcu ako pri prvej ziadosti 0 azyl a ze nebol vypocuty wpritomnosti svojho
nového pravneho zastupcu, ni¢ nemeni nag G€innosti opravheho, prostriedku.
V tomto smere spresiiuje, ze Ziadatelia 0 medzinarodnusochranth maju moznost’
pridelenia advokéata uz pri podani ziadostizbezvohl'adu'na to, ¢i ide o prvd ziadost’
alebo naslednl ziadost’, ateda skutoCnost’, “ze ‘mavrhovatel nevyuzil zdkonom
priznanl moznost’ obratit’ sa nasu¢asného pravigho“zastupcu uz pri podani
naslednej ziadosti, je jeho, vlastneu zodpoyednostow anema nijaky vplyv na
ucinnost’ opravného prostriedkuw zmysle ¢lankm39/57 zakona.

Rozhodnutie Conseil 4 Etat (Stdtna kada)

Zakon z 15. decembra 1980,,0 pristupe’ na Uzemie, pobyte, usadeni a odsune
cudzincov najma stanovuje fomissis]:

,Clanok 39/2. Odsek 1. Rada [pre cudzinecké spory] rozsudkom rozhodne
0 zalobach padanychwprotijkozhodnutiam Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides\(Viseobecny KOmISar pre uteCencov a 0soby bez statnej prislusnosti).

femissis]

Clanok 39/57,,0dsek 1. Zaloby v zmysle ¢lanku 39/2 sa podéavaju navrhom
[omissis] [v'zasade v lehote 30 dni, no v nasledujucich pripadoch v lehote 10 dni:]

[omissis]
1. [omissis]
2. [omissis]

3. Pokial’ zaloba smeruje proti rozhodnutiu o nepripustnosti v zmysle ¢lanku 57/6
ods. 3 prveho pododseku. Navrh sa vsak podava v lehote piatich dni od oznamenia
rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ak ide o rozhodnutie o nepripustnosti prijaté
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na zaklade ¢lanku 57/6 ods. 3 prvého pododseku bodu 5 a ak sa cudzinec v Case
podania Ziadosti nachadza na konkrétnom mieste uréenom Vv ¢lankoch 74/8 a 74/9
alebo je dany k dispozicii vlade.

Odsek 2. Lehoty na podanie Zaloby uvedené v odseku 1 za¢inaj plynut’:

2. ak je rozhodnutie 0znamené doporucenou alebo obycéajnou postovou, zasielkou,
tretim pracovnym dnom odo dna podania zasielky na poste, pokialy, adresat
nepreukaze opak,

Den uplynutia lehoty je zahrnuty v lehote. Ak je v8ak tymto diiem ‘sobota, nedela

alebo sviatok, den uplynutia lehoty sa postva na,najblizsiypracovny,den.
[omissis]

Clanok 51/2. Cudzinec, ktory poda ziadost™o medzinaredni ochranu v stlade
s ¢lankom 50 ods. 3, musi ur¢it’ svejuradresu na derugovanie v Belgicku.

Pokial’ ziadatel’ neur¢i svoju adresu na,doru€ovanie, za adresu na doruc¢ovanie Sa
povazuje adresa Vseobecacho, komisaridtu pre uteCencov a 0soby bez Statnej
prislusnosti.

Kazda zmena urcencj,adresy. natdoru¢ovanie musi byt 0zndmena doporuc¢enou
postovou zasielkou Cemmissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(VSeobecny \komisar, preuteCencov a 0soby bez Statnej prisluSnosti), ako aj
ministrovi

Bez, toho, “aby“wbola™ dotknutd moznost o0sobného dorucenia, je dorudenie
pravoplatné, ak sa uskuto¢ni na urCent adresu na dorucovanie doporucenou
poestavounzasielkou alebo kuriérskou zésielkou s potvrdenim o prijati. Ak si
cudzinec ur¢il ako adresu na dorucovanie adresu svojho prévneho zéstupcu,
oznamenie moze byt pravoplatne zaslané aj faxom alebo akymkol'vek inym
spbsobom oznamovania, ktory povol'uje kralovsky vynos.

Clanok 57/6. ...

Odsek 3. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Vseobecny komisar
pre uteCencov aosoby bez Statnej prisluSnosti) moéze vyhlasit' Zziadost’
0 medzinarodnu ochranu za nepripustnu v pripade, ze:
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5. ziadatel’ poda naslednu Ziadost' 0 medzinarodnu ochranu, pri ktorej sa neukaze
ani ziadatel’ nepredlozi nijaki novl okolnost’ ani skuto¢nost v zmysle ¢lanku
57/6/2,

Clanok 57/6/2. Odsek 1. Po doruéeni naslednej ziadosti zaslanej ministrom alebo
nim poverenou osobou na zaklade ¢lanku 51/8 Commissaire général@ux réfugiés
et aux apatrides (Vseobecny komisdr pre uteCencov a o0soby bez Statnej
prislusnosti) prednostne preskima, ¢i sa objavili alebo Ziadatel' predlozil nové
okolnosti alebo skuto¢nosti, ktoré vyrazne zvysuju pravdepodobnost, ze by si
mohol narokovat’ uznanie postavenia utecenca VvV zmysle, ¢lanku 48/3 alebo
doplnkovu ochranu v zmysle ¢lanku 48/4. V pripade neexistenciedakych okalnosti
alebo skuto¢nosti Commissaire général aux réfugiésfet, auxiapatrides (Vseobecny
komisar pre uteCencov ao0soby bez statnej prislusnesti) wyhlasigziadost za
nepripustnu...*

Napadnuty rozsudok poukazuje na to, ze.povodne napadnuty akt bol doporuc¢enou
postovou zasielkou z 22. méja 2018 oznameny. na urcenejwadrese navrhovatel’a na
dorucovanie, t. j. na VSeobecnom kemisariate pre utefencov a 0soby bez Statnej
prislusnosti, ze tymto prévoplatne uskute¢nenym “doru¢enim zacala plynat
desatdnova lehota na podanie Zaloby proti rezhednutiu o nepripustnosti prijatému
na zaklade ¢lanku 57/6/2 ods,1 prvéhopododseku zadkona z 15. decembra 1980,
ze v sUlade s ¢lankom 39/5%,0d$:2 bodom2 toho istého zakona zacala plynat
lehota na podanie Zzaloby:tretim, pracovnym diiom odo dia podania zasielky na
poste — pokial’ sa, nepreukazes, 0pak,“co sa v prejedndvanej veci nestalo —,
t. j. v piatok 254maéja 2018y, Zzeked'Zeslehota uplynula v nedel’u, deni jej uplynutia
bol posunuty na pondelok, 4. juna 2018, a nakoniec Ze navrhovatel’ sa v stredu
30. maja 2018 dostavilyna VEcobecny komisaridt pre uteencov a osoby bez
Statnej g prislusnostina k tomuto diiu  potvrdil prijatie doporucenej zasielky
obsahujlcej,rozhodnutiepktoré bolo proti nemu prijaté.

Pravidla, tykajuceysa pripustnosti opravnych prostriedkov podavanych na sdd,
najma“ pokial’, ide o casové hladisko, su pravidlami verejného poriadku.
Viprejednévanej veci Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké
spory) spravne rozhodla, Ze dorucenie spravneho aktu na adresu, ktord sa
povazuje za urCeni adresu navrhovatela na dorucovanie, t.j.na VsSeobecny
komisariat pre uteCencov aosoby bez statnej prislusnosti, bolo prévoplatné
a zaCala nim plynut’ lehota na podanie zaloby, Ze skuto¢nost’, Ze navrhovatel'ovi
bola zéasielka odovzdand 30. maja 2018, ked sa dostavil, nemala za ,,a¢inok
zacCiatok plynutia desat'dnovej novej lehoty od tohto datumu®, a Ze pokial’ nenastal
pripad vyssej moci, zaloba podand doporucenou zéasielkou 7. juna 2018, t.j. po
uplynuti uréenej desat'dnovej lehoty, ktora uplynula 4. juna 2018, bola podana
oneskorene.
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Navrhovatel’ v kasa¢nom konani tvrdi, Ze vSeobecna pravna zdsada respektovania
prava na obhajobu je rovnako zasadou verejného poriadku. Netvrdi, zZe
odovzdanim zé&sielky s potvrdenim o prijati 30. maja 2018 zacala plynat' nova
lehota, ani nespochybriuje rozhodnutie sudu konstatujtice, ze uvedené okolnosti,
ktoré su pripomenuté v bode 7.2.1. rozsudku, nemajd povahu dévodu vyssej moci,
,ktory by predstavoval neprekonatelna prekazku podania zaloby v desat'dnovej
lehote*.

Tvrdi vsak, ze vzhl'adom na okolnosti je takd lehota na podanie zaloby, aka je
Vv prejednavanej veci stanovend vnutroStatnou pravnou Upravod, V rozpore
s viacerymi ustanoveniami prava Europskej unie, ktoré mu zaruCujuszpravo na
ucinny opravny prostriedok.

Opiera sa 0 ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej.inie, ktoryastanovuje, ze
,kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie s porusené, may, pravo na
ucinny prostriedok napravy pred sudom®, ako aj o‘odévodnenie*25 a clanok 46
smernice Europskeho parlamentu aRady 2043/32/EUN, 226%jna 2013
0 spolo¢nych konaniach o poskytovani a ednimanis, medzinarodnej ochrany
(prepracované znenie), ktoré stanovuju:

990 oo

(25) V zaujme spravneho uznania tyich osgébyktore‘potrebuju ochranu ako utecenci
vzmysle ¢lanku 1 Zenevsk&ho dohovoru “alebo ako osoby opravnené na
doplnkovu ochranu, by makmat kazdy ziadatel G¢inny pristup ku konaniu,
moznosti spoluprace agtiadnej kamunikacCiids prislusnymi orgdnmi, aby mohol
predlozit’ relevantné dékazy,tykajuce,sa jeho pripadu, a dostatoénym procesnym
zarukam vo vsetkych $tadiach, konania. Konanie, vramci ktorého prebieha
posudenie ziadgStive, Medzindrodnu ochranu, by navyse za beznych okolnosti malo
Ziadatel'ovi 0 azyl poskytnat aspofi:... pravo na primerané oznamenie rozhodnutia
a skutkove | a prawne dévody,uvedeného rozhodnutia; moznost’ konzultacie
s pravnym 2zéstupcom alebo inym poradcom; pravo byt v rozhodujucich
okamihochs, v priebehu™sprocesu informovany o svojom pravnom postaveni
vjazyku, ktorémuwrozumie alebo o ktorom sa odbévodnene predpoklada, ze mu
rezumie; apravos,na ucinny opravny prostriedok pred sudom v pripade
zamietavéhe, rozhodnutia.

Clanok 46. Pravo na u¢inny opravny prostriedok

1. Clenské Staty zabezpeia, aby ziadatelia mali pravo na ginny opravny
prostriedok pred sidom proti:

a) rozhodnutiu o ich Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu...
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4. Clenské $taty stanovia primerané lehoty a iné potrebné pravidla, podla ktorych
moze ziadatel' uplathovat’ Svoje pravo na ucinny opravny prostriedok podla
odseku 1. Tieto lehoty nesmu znemoznovat alebo neprimerane stazovat
uplatnenie tohto prava.

(13

Prévo na ,,pristup k sudu® zakotvené v ¢lanku 47 uz citovanej Charty predstavuje
osobitny aspekt prava na sud, ktoré tiez zaruCuje ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd.

Podl'a judikatury Eurdpskeho sadu pre ludské prava, na ktor(hje povolené
odvolavat’ sa na ucely vykladu uz citovaného ¢lanku 47 vzhl'adom na to,“ze je
inSpirovany ¢lankami 6 a 13 Dohovoru o ochrane I'udskyeh prawazakladnyeh
slobdd, mé pravo na pristup kstdu implicitné obmedzenia,\najmaspokial ide
0 podmienky pripustnosti zaloby, lebo si zo svojej‘pevahy. wyzaduje Upravu zo
strany Statu, ktory ma vtomto smere urciti prdvomoe, velngj Gvahy. Tieto
obmedzenia v§ak nemézu obmedzit’ vol'ny pristup ob&ana‘takym spésobom alebo
do takej miery, ze by sa to dotklo samotnejepodstaty. jenoyprava na sud (rozsudok
ESLP z 18. oktébra 2016, Miessen v. Belgicko).

D6vod kasa¢ného opravného prostriedkuskladieyy podstate otazku, ¢i Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) porusila pravo na ucinny
opravny prostriedok ana pristup k'sadu zaketvené najma v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej, Unie, ked wyhlasila zalobu navrhovatela za
nepripustnt  z dévodu 4 potwrdeného napadnutym rozsudkom, t.j. z dévodu
oneskoreného  podafia“ “zaleby, \avo svojom rozhodnuti vychadzala
z legislativneho ustanovenia;, hecCi,aj zalozeného na verejnom poriadku, ktoré
stanovuje lehotu'na, podanie zaloby pre cudzincov na desat’ kalendarnych dni od
oznamenia rozhodnutia, ‘proti Kterému smeruje, najma vzhl'adom na to, ze
dorucenie bolo uskutocnené najadresu, ktora sa podla zakona povazuje za uréenu
adresumavrhoevatel'a'na doruc¢ovanie, ¢o moze v skuto¢nosti danu lehotu skratit’.

[omissis] [rozhodnutie © preruseni konania]
Z TYCHTO DOVODOV
CONSEIL D’ETAT (STATNA RADA) ROZHODLA TAKTO:
[omissis]

Na zaklade ¢lanku 267 tretieho odseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie sa
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie kladie tato prejudicialna otazka:

,,Ma sa &lanok 46 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina
2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany
(prepracované znenie), podla ktorého musia mat ziadatelia pravo na Géinny
opravny prostriedok proti rozhodnutiam ,0 ich ziadosti 0 medzinarodnu ochranu®,
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a ¢lanok 47 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie vykladat v tom zmysle, ze
brania takému vnutroStitnemu procesnému ustanoveniu, akym je ¢lanok 39/57
zakona z 15. decembra 1980 o pristupe na Uzemie, pobyte, usadeni a odsune
cudzincov v spojeni s ¢lankom 51/2, ¢lankom 57/6 ods. 3 prvym pododsekom
bodom 5 a ¢lankom 57/6/2 ods. 1 toho istého zdkona, ktore lehotu na podanie
zaloby proti rozhodnutiu o nepripustnosti naslednej ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu podanej Sstatnym prislusnikom tretej krajiny stanovuje na desat
,Jkalendarnych* dni od oznamenia rozhodnutia spravneho organu, najmé vzhl'adom
na to, ze doruCenie sa uskuto¢nilo na adresu VSeobecného komisariatu pre
uteencov a 0soby bez Statnej prislusnosti, ktora sa podl'a zdkonagpovazuje® za
uré¢enu adresu navrhovatel’a na dorucovanie?*

[omissis]
Vyhlaseny [omissis] prvého augusta dvetisic devitnast’ [omissis]

[podpisy]



