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Processo C-674/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
10 de setembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremos Tribunal
Administrativo, Lituania)

Data da deciséo de reenvio:

4 de setembro de 2019
Recorrente:

«Skonis ir kvapas» UAB
Recorrido:

Muitinés odepartamentas, prie¢ Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (Departamento, dos Servigos Aduaneiros do Ministério
das Rinangas;, Lituania)

Objeto do processovprincipal

O ‘presente, recurso_diz respeito a um litigio fiscal entre a «Skonis ir kvapras»
WAB, uma, sociédade de responsabilidade limitada de capitais privados, e a
administracdo fiscal no que se refere ao célculo dos impostos especiais sobre o
consume eé«do imposto sobre o valor acrescentado nas importagdes. As partes
divergem quanto a questdo de saber se o tabaco para cachimbo de dgua importado
pela recorrente deve ser considerado tabaco para fumar e sujeito, na sua totalidade
(ou seja, todas as partes que o constituem), a impostos especiais sobre 0 consumo,
Ou Se 0S mesmos incidem apenas sobre o tabaco contido neste produto.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo dos artigos 2.°, n.°2, e 5.°, n.°1, da Diretiva 2011/64/UE do
Conselho, de 21 de junho de 2011, relativa a estrutura e taxas dos impostos



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-674/19

especiais sobre o consumo de tabacos manufaturados (a seguir «Diretiva
2011/64»); interpretacdo do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23
de julho de 1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira
comum e interpretacdo das disposicdes da Nomenclatura Combinada (a seguir
«NC») constantes do anexo | da pauta aduaneira comum.

Artigo 267.°, terceiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia.

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2011/64/UE dosConselho; de 21%de
junho de 2011, relativa a estrutura e taxas dos impostos especiais sobre 0 ‘consumo
de tabacos manufaturados, ser interpretado no sentido desgueso tabaco, para
cachimbo de agua, como 0 que esta em causa No presente\precesso.[ou seja,
constituido por tabaco (até 24%), xarope de acucar, glicerina; aromatizantes e
conservantes], deve ser considerado, para efeitos, dasaplicagdo‘desta disposicéo,
«parcialmente [constituido] por substanciasque ndo sejam.ortabaco»?

2) Deve o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64/UE;, ineluindo quando deva ser
lido em conjugacdo com o artigo 2.°pn.° 2, da mesma diretiva, ser interpretado no
sentido de que, sempre que o tabaco‘contido-numa mistura destinada a ser fumada
— neste caso, o tabaco para“eachimbo de agua, (0 produto controvertido no
presente processo) — preehcha os“eritérios enumerados no artigo 5.°, n.° 1, da
Diretiva 2011/64/UE, a totalidade,dessa mistdra deve ser considerada tabaco para
fumar, independentemente ‘das outras,substancias que a constituem?

3) Em caso déresposta hegativa asegunda questdo, devem os artigos 2.°, n.° 2,
e/ou 5.°, n.°4, da\Riretiva 2011/64/UE ser interpretados no sentido de que a
totalidade do, produte “controvertido, como 0 que estda em causa no pProcesso
principal, ebtide, atraves, da,mistura do tabaco de corte fino com outras substancias
liquidas. e nermalmentesy finas (xarope de acgucar, glicerina, aromatizantes e
conservantes) deve ser equiparada, para efeitos da aplicacdo da referida diretiva, a
tabaco parafumar?

4), 'Emycaso de resposta negativa a segunda questdo e de resposta afirmativa a
primeiray, e “terceira questbes, devem as disposicdes da posicdo 2403 da
Nomenclatura Combinada constantes do anexol do Regulamento (CEE)
n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo a nomenclatura pautal e
estatistica e a pauta aduaneira comum, conforme alterado pelo Regulamento (UE)
n.°© 1006/2011 da Comissdo, de 27 de setembro de 2011, Regulamento de
Execucdo (UE) n.° 927/2012 da Comisséo, de 9 de outubro de 2012, Regulamento
de Execugdo (UE) n.°1001/2013 da Comisséo, de 4 de outubro de 2013, e
Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1101/2014 da Comisséo, de 16 de outubro de
2014, ser interpretadas no sentido de que tais componentes do tabaco para
cachimbo de agua, como 1) xarope de agucar, 2) aromatizantes e/ou 3) glicerina,
ndo sdo equiparados a «sucedaneos de tabaco»?
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Disposicdes do direito da Unido invocadas

Considerandos 2 e 9 e artigos 2.°, n.°2, 5.°, n.°1 e 14.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2011/64/UE do Conselho, de 21 de junho de 2011, relativa a estrutura e
taxas dos impostos especiais sobre 0 consumo de tabacos manufaturados.

Capitulo 24 da seccdo 1V da segunda parte da Nomenclatura Combinada constante
do anexo | do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de
1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum, com
a redacéo que lhe foi dada pelo Regulamento (UE) n.° 1006/2011 dagCemissdo, de
27 de setembro de 2011, Regulamento de Execucdo (UE) n.°927/2012 da
Comissdo, de 9 de outubro de 2012, Regulamento des Execugdo (UE)
n.°© 1001/2013 da Comissdo, de 4 de outubro de 2013;%\e Regulamento ‘de
Execucdo (UE) n.° 1101/2014 da Comisséo, de 16 de outubro dex2014.

Disposicdes do direito nacional invocadas

Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (Leidituana telativaraoS\impostos especiais
sobre o consumo): artigo 3.°, n.° 27, que define a expressao «tabaco para fumar»;
artigo 3.°, n.° 35, que define a expressao «charutos, e~cigarrilhas»; artigo 3.°,
n.° 36, que estipula que os produtes econstituidos, total ou parcialmente por
sucedaneos de tabaco sdo considerades tabaco para fumar; e artigo 31.°, n.° 2, que
fixa a taxa dos impostos especiais sobre 0, consumo aplicaveis ao tabaco para
fumar.

Apresentacao sucinta dos,factose doyprocesso principal

Entre 2012 e 2015, agrecorrente, (uma sociedade com sede na Lituénia cuja
atividade censiste, ‘nomeadamente, no comércio a retalho de uma gama de
produtos‘do tabace)simportou para a Republica da Lituania varias quantidades de
tabaco' para“cachimbo ‘de agua, constituido por produtos do tabaco que contém
tabace (até 24%), xarope de aglcar (47%), glicerina como humidificante (27%),
aromatizantes (2%).e sorbato de potassio como conservante (menos de 1 g por kg)
(a'sequir «produtorcontrovertido»), em embalagens de 50 ou 250 g.

Nas, declaragbes correspondentes, estes produtos foram classificados na
subposicdo 2403 11 00 da NC em vigor no periodo em causa como «tabaco para
cachimbo de &gua» e, além disso, no codigo nacional X203 como «tabaco para
fumar sujeito a impostos especiais sobre o consumo, conforme previstos no
artigo 31.°, n.° 2, da Lei relativa aos impostos especiais sobre 0 consumo».

O tabaco para cachimbo de agua é um produto do tabaco distribuido pela
recorrente e adquirido pelos consumidores para ser fumado. Este produto
destina-se a ser utilizado em cachimbos de agua e o fumo que se inala é produzido
por combustdo ou aquecimento do produto, ou seja, 0 fumo que se inala €
produzido por todos os componentes (substancias) do produto controvertido que
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ardem simultaneamente; o produto controvertido pode ser fumado tal como se
apresenta, enquanto o xarope de agucar, o tabaco e os aromatizantes nele contidos
se destinam essencialmente a conferir um determinado sabor ao fumo.

Apo0s ter analisado as declaracOes eletronicas de importacdo apresentadas pela
sociedade, a autoridade aduaneira da regido de Vilnius verificou que a recorrente
tinha indicado um peso (liquido) para o produto controvertido que ndo
correspondia aos dados constantes das faturas e dos documentos de embalagem,
uma vez que tinha declarado apenas o peso (liquido) do tabaco contido no produto
controvertido, ou seja, o peso liquido de um componente e nag de, produto
controvertido na sua totalidade. Considerando que, em conformidade eom as
disposicdes do direito nacional, a totalidade do produto controvertidon— eynao
apenas o tabaco nele contido — devia ser equiparada a tabacovarafumar Sujeito a
impostos especiais sobre o consumo, a referida autoridade aduaneira regional, em
relatério de inspecdo de 23 de agosto de 2017 (a seguir«relatorio»), caleulou que
a sociedade deveria pagar, adicionalmente, impostos espegiais,sobreva eonsumo
no montante de 1308 750,28 euros, IVA npa importagaosne montante de
274 837,74 euros, juros por atraso no pagamento dos impostes especiais sobre o
consumo no montante de 512 513 euros e Jures per/atraso nospagamento do IVA
na importacdo no montante de 43 532 edros. Além dissopaplicou a sociedade uma
coima de 158 359 euros.

Por deciséo de 14 de novembro.de 2027, apgsiter analisado o recurso interposto da
referida decisdo da autoridade aduaneira da*“regido de Vilnius, o recorrido
confirmou o relatorio e indeferiu o pedidoyde isencdo, tanto dos juros de mora
como da coima aplicada, apresentado pela sociedade.

Por discordar das decisoes “das, auteridades fiscais e, nomeadamente, considerar
que 0S impostos ‘especiais ‘sobre, 0 consumo sé devem incidir sobre o tabaco
contido nospradutozcentrovertido e ndo sobre o produto controvertido na sua
totalidade, a recorrente, intetpds recurso dessas decisdes para a Mokestiniy gincy
komisija“prie [Cictuyvos) Respublikos Vyriausybés (Comissdao do Contencioso
Tributario junto de, Governo da RepuUblica da Lituania), que confirmou os
montantesidos impostos calculados no relatério e ordenou o respetivo pagamento,
mas “isentou ‘a,sociedade do pagamento dos juros de mora que lhe tinham sido
aplicados.

Umas.vez que o Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal
Administrativo Regional de Vilnius), na sua analise do litigio fiscal relativo as
decisbes da administracdo aduaneira regional, do recorrido e da Comissédo do
Contencioso Tributério, confirmou igualmente essas decisGes, a recorrente
interpGs recurso junto do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo
Tribunal Administrativo da Lituania).
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Quanto ao reconhecimento de que o produto controvertido € «parcialmente
[constituido] por substancias que ndo sejam o tabaco», na ace¢do do artigo 2.°,
n.° 2, da Diretiva 2011/64

O legislador da Uni&o néo especifica, no artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2011/64, de
que «substancias que ndo sejam o tabaco» deve o produto ser constituido para que
este seja considerado tabaco manufaturado.

Quanto a este aspeto, pode parecer, a primeira vista, que o preseate‘conceito nao
abrange quaisquer substancias diferentes dos sucedaneoss, de\tabaco \num
determinado produto do tabaco manufaturado, ou seja, substaneias que, tém, a
mesma finalidade (desempenham a mesma funcdo) que%e, tabaco nuM“produto
especifico. Com efeito, ndo ha davida de que, no casosdos Cigarros, porexemplo,
as folhas de papel para cigarros ndo constituem «substancias que née,Sejam o
tabaco» para efeitos da aplicagdo do artigo 2.°, n.° 2;:da Diretiva 2011/64.

As substancias que ndo sejam tabaco contidas em tabace para‘cachimbo de agua,
conforme definido, nomeadamente, na nota de ‘subpasi¢éo 1 do capitulo 24 da NC,
sd0 0s componentes habituais desse Pproduto e“a sua presenca corresponde as
expectativas dos consumidores. Par'eanseguinte, partindo do principio de que o
conceito em causa («substancias que néo“sejam o ‘tabaco») é utilizado para
designar substancias sucedaneas do tabaco no produto, é necessario analisar se o
produto controvertido, independentemente, da\ proporcdo de tabaco e de outras
substancias nele contidas, esta efetivamente abrangido pelo &mbito de aplicacdo
do artigo 2.°, n.° 2, da'Diretiva 2011/64.

Dito isto, o tabace, centido\num, produto do tabaco para fumar é queimado ou
aquecido de ‘modona, que produza fumo com um determinado sabor para ser
inalado. A recorrente\nao eontesta, a este respeito, que o xarope de aglcar e 0s
aromatizantes contidos.no produto controvertido se destinam, em primeiro lugar, a
conferir,a esse, fumo um determinado sabor, isto é, neste sentido especifico, estas
substancras contidasno ‘produto controvertido sdo essencialmente utilizadas para
finalidades, idénti¢as a do tabaco contido no mesmo.

Alémdisso, uma vez que na Diretiva 2011/64 ndo é dada uma definicdo clara da
expressdo «substancias que nao sejam o tabaco», pode sustentar-se que a mesma é
utilizada’ ho sentido mais lato possivel, isto €, o de que abrange todas as
substancias, independentemente da sua finalidade e da sua relagdo com o tabaco
contido no produto.

Tendo em conta o que precede, importa, antes de mais, submeter a primeira
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

Quanto ao reconhecimento de que o produto controvertido preenche os critérios
de «tabaco para fumar»
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Em seguida, ao analisar se os produtos controvertidos preenchem os critérios
enumerados no artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64 (tanto quando interpretado
individualmente como em conjugacdo com o artigo 2.°, n.° 2, da mesma diretiva),
ha que salientar, em primeiro lugar, que sdo «suscetive[is] de ser fumado[s] sem
posterior transformacdo industrial», na acecdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a) (v., a
este respeito, nomeadamente, Acérddo do Tribunal de Justica de 6 de abril de
2017, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, n.* 30 a 32), e que sdo «suscetiveis
de ser fumados», na acecdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea b),.

O artigo 5.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/64 prevé igualmenté tum, segundo
critério obrigatorio, a saber, que o tabaco para fumar é um produto‘«cortado ou
fracionado de outra forma, em fio ou comprim[ido] em placas».

Os dados recolhidos no processo principal indicam que néo hadavida de que o
tabaco contido no produto controvertido é «fracionade», nasaeecde, do artigo 5.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/64. O tabaco contidowno‘\produto,controvertido,
destinado a ser fumado sem posterior transfarmacéo “e “utilizado pelos
consumidores como um produto que contém dticotina, ‘quande, fumado, é utilizado
para a sua finalidade principal e primaria “de’ obter, “por combustdo ou
aquecimento, o fumo que contém nicotina destinado a ser inalado.

Uma analise sistémica das dispesi¢besnda Diretiva 2011/64 mostra que 0S
impostos especiais sobre o consumo devem incidir sobre todos os tabacos
manufaturados, ou seja, os produtes emycausa,“incluindo os considerados tabaco
para fumar, e ndo sobref@ tabaco “nelesscontido (a quantidade especifica de
tabaco). Por sua vez, istoslevaa cenclusao de'que, num caso como o0 do processo
principal, 0s outroseelementos que eenstituem o produto controvertido ndo séo
suscetiveis de o tornar irrecenhecivel, na sua totalidade, como tabaco para fumar
na acec¢do do artiges. % IydaDiretiva 2011/64.

Uma aprecia¢do‘em, contrarioSeria provavelmente incompativel com os objetivos
da diretiva‘em causa,“tal cemo enunciados nos seus considerandos 2 e 9, e ndo
cumpriria a exigénciazde*que as diferentes categorias de tabaco manufaturado
sejam “definidas “em funcdo de critérios relativos as suas caracteristicas e as
utilizacdes\argue se destinam (Acdrdao do Tribunal de Justica de 11 de abril de
2019y, Skonisyir kvapas, C-638/17, EU:C:2019:316, n.° 41).

Por eonseguinte, a segunda questdo é submetida ao Tribunal de Justica para uma
decisaova titulo prejudicial, a fim de confirmar ou refutar esta apreciagéo.

Quanto a classificacdo do produto controvertido nos termos do artigo 5.°, n.° 1,
da Diretiva 2011/64

Caso o Tribunal de Justica responda negativamente a questdo anterior, ou seja,
que, mesmo a luz de circunstancias como as do processo principal, ha que colocar
a tonica no produto controvertido na sua totalidade (todas as substancias que
compdem a mistura em causa), com vista a considerar o produto como tabaco para
fumar para efeitos de impostos especiais sobre 0 consumo, € necessario, antes de



21

22

23

24

25

UAB ,,SKONIS E KVAPAS*

mais, verificar se o critério previsto no artigo 5.°, n.° 1, alineaa), da Diretiva
2011/64 (a seguir «cortado ou fracionado de outra forma») se encontra
preenchido.

Tal como o Tribunal de Justica declarou, na falta de definicdo dos termos
«cortado» e «fracionado» nessa diretiva e para determinar o seu alcance, ha que
tomar como referéncia o seu sentido geral e habitualmente aceite; esses termos,
cujo sentido habitual é particularmente amplo, designam, nomeadamente, quanto
ao primeiro, o resultado da operacdo de retirar uma parte ou um pedacgo de algo
com um instrumento cortante e, quanto ao segundo, o resultado da operacédo de
desmembrar ou dividir algo (Acérddo do Tribunal de Justica de 6\de abril de
2017, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, n.° 28).

Como o produto controvertido € uma mistura, é l6gico pensar ‘que, ao analisar o
critério dos termos «cortado» ou «fracionado», parasefeitos, do artigo'2.°, n.° 2,
e/ou do artigo5.°, n.°1, alineaa), da Diretiva,2011/64, ha gque“apreciar as
substancias que constituem o produto.

Quanto a este ultimo aspeto, tendo em conta as diferentes versées linguisticas do
artigo 5.°, n.°1, alineaa), da Diretiva, 2011/64 (por.exemplo, as expressdes
inglesa «otherwise split» ou francesa «fractionne’d’une autre fagcon»), ¢ possivel
considerar que as substancias em causasgue néo sejam,o tabaco (xarope de agucar,
glicerina, aromatizantes e 0s_conservantes “mencionados) podem preencher 0s
critérios em questao, independentemente, dofacte’de o produto controvertido ser
constituido principalmenté por, liquidos (viscosos) e normalmente substancias
finas. Este ponto de vista podesestar,em ‘conformidade com a interpretacao
constante do n.° 24 do Acordao Eko=Tabak segundo a qual o conceito de «tabaco
de fumar» ndo podeser sueito'a interpretacédo restritiva.

Por outro ladey, osh\ingredientes que ndo sejam o tabaco permitem igualmente
interpretar de, forma ‘contrariasa questdo de saber se a mistura de substancias
normalmente liquidas e, otitras substancias finas ou a divisdo da mistura final em
quantidades ‘menoresy, podem ser abrangidas pelos termos «cortado» ou
«fracionado» na‘ace¢éo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/64. Com
efeite, o econceita, que define um produto sujeito a impostos especiais sobre o
consumo deve Ser objetivo, razdo pela qual uma andlise do critério em questdo
(«eortadomwou «fracionado») ndo deve depender da existéncia de uma maior
quantidade de substancias liquidas ou normalmente finas utilizadas no fabrico do
produtocontrovertido.

E igualmente necessario analisar se os produtos controvertidos apresentam as
caracteristicas do tabaco para fumar enumeradas no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2011/64. O considerando 8 da Diretiva 2011/64 prevé, nomeadamente,
que «os residuos de tabaco sejam claramente definidos», o que leva a concluir que
0 conceito de «residuos de tabaco» a que se refere esse considerando ndo pode ser
interpretado em sentido lato. Por sua vez, o produto controvertido, embora
destinado ao comércio a retalho, ndo deve ser considerado um residuo ou um
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subproduto; ndo existem dados que indiqguem que os ingredientes individuais do
produto controvertido possam ser igualmente considerados como tal.

Dito isto, na auséncia de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o facto de o
produto controvertido ser fabricado através da transformacéo do tabaco, ou seja,
pela sua mistura com outras substancias, ndo permite que se exclua que esse
produto, que sé contém no maximo 24% de tabaco, possa ser considerado um
subproduto obtido a partir da transformacgéo do tabaco na acec¢do do artigo 5.°,
n.° 1, alinea b), da Diretiva 2011/64.

A terceira questdo prejudicial €, assim, submetida com vista a dissipar as ‘duvidas
suscitadas.

Quanto ao conceito de «sucedaneos de tabaco»,

Caso o Tribunal de Justica responda afirmativamente a‘tereeira,questdo e,confirme
1) que as relacbes objeto do presente litigio estdo ‘sujeitast ao~disposto no
artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2011/64 e 2) quesa deCisdo,sobre, se o produto
controvertido deve ser considerado tabaco para fumar devesserdomada com base
na apreciacdo do preenchimento dos critérios enumerados no artigo 5.°, n.° 1, ndo
sO pelo tabaco mas também pelas outras substancias que oxconstituem, o processo
principal levanta igualmente a questdorda eventual inadequacéo da transposicéo da
Diretiva 2011/64 para o direito nacionak, Trata-se, em especial, de saber se o
artigo 3.°, n.° 36, da Lei relativaaes impostos especiais sobre 0 consumo, relativo
aos produtos consideradosdabaco para fumar, & compativel com o artigo 2.°, n.° 2,
da Diretiva 2011/64.

Com efeito, esta disposicéo ‘do direitoda Unido que define a composicdo do
produto refere-sena “«substaneias que ndo sejam o tabaco», ao passo que a
legislagéo nacienal*utiliza a expresséo «sucedaneos de tabaco».

A fase.atual de, processoy neste caso, permite razoavelmente concluir que este
conceito («sueedaneos,deitabaco») corresponde ao utilizado na NC.

A presente'Seccdoreconhece que as disposi¢des da Diretiva 2011/64 que definem
0 produto Sujeite ‘a impostos especiais sobre o consumo ndo contém nenhuma
remissaosparaia NC (v., a este respeito, Acorddo do Tribunal de Justica de 11 de
abril, de'2019, Skonis ir kvapas, C-638/17, EU:C:2019:316, n.° 46). No caso em
aprecopporem, o contetido das disposicdes da NC é relevante para a aplicacao das
normas nacionais e para a decisdo sobre o efeito que a eventual inadequacdo na
transposicao do direito da Unido pode ter nas obrigagdes da recorrente.

A recorrente classificou o produto controvertido na subposicdo 2403 11 00 da NC
como «[t]abaco para cachimbo de &gua [...] mencionado na [n]ota de subposicéo 1
do presente [c]apitulo». Esta nota precisa que «[n]a acecdo da subposicdo
2403 11, a expressdo “tabaco para cachimbo de agua” refere-se ao tabaco proprio
para ser fumado num cachimbo de &gua [...] e que consiste huma mistura de
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tabaco e de glicerol, mesmo que contenha 6leos e extratos aromaticos, melagos ou
acucar e mesmo aromatizado com fruta. [...]»

Esta subposicdo é atribuida a posicdo NC 2403 «[t]abaco para fumar, mesmo que
contenha sucedaneos de tabaco, em qualquer proporgéo».

Daqui se conclui que todo o tabaco para cachimbo de agua, tal como definido na
nota de subposicdo 1 acima referida, é considerado tabaco para fumar e o0s
elementos que ndo sejam o tabaco que o constituem mencionados nessa nota
(glicerol/glicerina, aclcar, melaco, etc.) ndo podem, em pringipio, ser
considerados «sucedaneos de tabaco».

Tal é confirmado, em parte, pelo segundo perigdo “dah, neta “de
subposicdo 2403 11 00 da NC («[...] os produtos parayserem fumades “num
cachimbo de agua [...], que ndo contenham tabaco, estdo exeluftdos da, presente
subposicéo») e pelas Notas explicativas da NC (JO 2019, C\119, p.. 1p.2 sequir
«notas explicativas») sobre a subposicdo 2403 99 90:da N€, em que Se,afirma que
se classifica na presente subposicdo o «[p]rodute parasfumary(por exemplo, o
tabaco para cachimbo de agua) constituide‘totalou parcialmente por sucedaneos
de tabaco e substancias diferentes do tabaco»).

O facto de, na acecdo da NC, os «Sueedaneos de tabace» incluirem substancias
que, pela sua finalidade, se destinam‘a substituir o tabaco (geralmente) contido no
produto € confirmado ndo s@ pelo significade dinguistico desse conceito mas
também (em parte) pelasdnotas explicativas jda subposicdo 2402 90 00 da NC,
segundo as quais «[c]lassifieam=se nesta subposicdo os charutos, cigarrilhas e
cigarros constituidos “exclusivamente,por sucedaneos de tabaco, tais como 0s
cigarros manufaturados eom _folhas de uma variedade de alface, especialmente
preparadas, que néde,contenhamtabaco nem nicotinax.

Nestas condigoes,simportanigualmente submeter a quarta questdo prejudicial ao
Tribunahde Justica:

As respostas a estas guestdes terdo um impacto significativo no presente processo,
uma, vezhgque constituirdo uma condicdo prévia para a apreciacdo das normas
juridicas nacionals para efeitos de determinacdo das obrigacdes fiscais da
recorrente,



