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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Helsingin seudun liikenne-kuntayhtymé (Helsingi piirkonna histranspordikeskus,
edaspidi yJHSL) kuulutas 25. augusti 2015. aasta Euroopa Liidu Teatajas ilmunud
vorgustikusektori hanketeatega vélja riigihanke avatud menetluses bussiliiniveo
hankelepingu s6lmimise kohta.

HSL on hankija, kes kuulub Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2004/17/EU, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (edaspidi ,,direktiiv
2004/17/EU*), kohaldamisalasse.
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Konealusele bussiliiniveo hankelepingule kohaldatakse direktiivi 2004/17/EU
XVII Alisa  kategooriat nr2 ,Maismaatransporditeenused,  sealhulgas
soomusautotransporditeenused, ja kulleriteenused, vélja arvatud postivedu®.
Lepingu eeldatav kogumaksumus on ilma kéibemaksuta umbes 60 miljonit eurot
ja see Uletab direktiivi 2004/17/EU artikliga 16 kehtestatud lepingukiinnise.

Ké&esolevas kohtuasjas on tegemist kiisimusega, kas hankija vois piirata oma
pakkumuse esitamise ettepanekus kasutatud tingimuste kohaselt asjaomase
lepingu osade arvu, mille kohta voidakse tihe pakkujaga hankeleping sdlmida
(edaspidi ,,piirav tingimus*).

Hanketeates piirava tingimuse kasutamine t6i kaasa selle, etgleping konealuse
lepingu objekti nr210 osas sdlmiti Oy Pohjolan Kaupunkiliikenne®yAb’ga
(edaspidi ,,Pohjolan Kaupunkiliikenne®), kes esitas paremuseltyteiseipakkumuse,
ja mitte Nobina Finland Oy’ga (edaspidi ,,Nobina“), kelle pakkumus‘oli parim.

Eelotsuse kiisimused

1.  Kas tblgendus, mille kohaselt v6ib hankijatelukarras;ykus pakkumuse saab
teha mitmele voi kdigile lepingu osadele, piirata pakkumuse esitamise ettepanekus
kasutatud tingimusega osade arvu,, mille“ikohta, vOidakse (he pakkujaga
hankeleping sdlmida (piirav tingimus),yon vastuolus, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiviga 2004/17/EU, millegaykooskdlastatakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektorisitegutsevate'ostjate hankemenetlused (direktiiv
2004/17/EU)?

2.  Konealuses bussiliiklust kasitlevas hanketeates kasutatud piirava tingimuse
kohaselt juhul, kul Uhe pakkuja,vdidetud lepingu objektid Uletavad tingimusega
kehtestatud maksimaalset soidukipaevade arvu, l&heb lepinguobjekt, mille puhul
esimese ja/teiseparima pakkumuse punktide vahe korrutatuna asjaomase
lepinguobjekti soidukite “arvtiga on kdoige vaiksem, tle pakkujale, kes tegi
paremuselt.teise pakkumuse. Piirava tingimuse kasutamine voib tuua kaasa selle,
et asjaomase, lepingu/ objekti kohta parima pakkumuse teinud pakkujaga
s0Imitakse hanketeate alusel leping kokkuvdttes vaiksema arvu sdidukipdevade
peale, kui,pakkujaga, kes tegi lepingu objekti kohta paremuselt teise pakkumuse.

a) Kas piirava tingimuse lubatavuse hindamisel v6ib votta arvesse seda, milline
vOiks ollashanketeates sisalduva piirava tingimuse kasutamise konkreetne tulemus,
vOi tuleb seda abstraktselt hinnata selliselt, et piirava tingimuse kasutamine
pohikohtuasjaga sarnasel juhul on direktiivi 2004/17/EU kohaselt lubatud voi
mitte?

b) Kas pohikohtuasjas késitletud piirava tingimuse lubatavuse hindamisel on
olulised pakkumuse esitamise ettepanekus nimetatud tingimuse pdhjendused, mis
puudutavad konkurentsi séilitamist Helsingi piirkonna liinibussiliikluses ning
veoteenuse kvaliteeti mojutava Kkaitusriisiko vahendamist, mis kaasneb suurte
veomahtude ulevdtmisega ja muudetud liinide teenindamise alustamisega?
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Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/17/EU, millega kooskdlastatakse
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate
hankemenetlused, artiklid 10, 17 ja 55 ning XII lisa

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi  2004/18/EU  ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
s6lmimise korra kooskdlastamise kohta V11 lisa

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/25/EL, milles kasitletakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate tksuste riigihankeid
ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU, Wartikkeh65 ja
pdhjendus 88.

Direktiiviga 2014/25/EL kehtestatud riigisisesesse digusesse ulevotmise tahtaeg
I6ppes 18. aprillil 2016, kuid Soomes ei olnud, direktiiv veely tle vodetud
25. augustiks 2015, mil HSL algatas hankemenetluse.sKuigh,see direktiivi ei ole
kaesolevas kohtuasjas ratione temporis kohaldatav, peab Korkein‘hallinto-oikeus
vajalikuks viidata selle sétetele.

Viidatud riigisisese diguse satted

Vee-, energeetika-, transpordi- jaypastiteenuste. sektoris tegutsevate hankijatega
lepingute s6lmimise seaduse 34942007 8-d2.ja 54

Direktiiv 2004/17/EU.v6eti Soome digusesse (ile seadusega 349/2007.

Asjaolude jasmenetluse Ithikekkuvotte

Pakkumuse ‘esitamise ettepaneku puhul on tegemist teenuse hankelepingutega.
Hanke “puhul*“on tegemist teenuste kulupdhise hankega, mille puhul teeb
bussiveoettevdtja ypakkumuse lepingu objektiks oleva liini kaigushoidmiseks
vastavalt hankijakehtestatud sGiduplaanile ja sdiduplaani kontseptsioonile.

Pakkumuseuesitamise ettepanek hdlmas 12 lepingu objekti, millest 3 sisaldasid
valikulisi lepingu objekte. Lepingu objektid moodustati thest vdi mitmest
Helsingi“piirkonna bussiliinist. Pakkumuse esitamise ettepaneku kohaselt on
pakkumismenetlusega hdlmatud veomaht 13,6 kuni 14,7 miljonit liinikilomeetrit
aastas, milleks on toopéeviti vaja 198 kuni 206 bussi. Pakkumismenetlusega
hdlmatud transpordi osa moodustab umbes 15% HSL-i poolt korraldatavate
hangetega hdlmatud bussiliinide kilomeetritest ja umbes 16% HSL-i sdidukite
arvust. Pakkumuse esitamise ettepanekus erinevate lepingu objektide kohta
nimetatud sbidukipdevade arv, mis tdéhendab t6dpéeviti liiniveoks vajaminevate
sdidukite arvu, oli 5 kuni 39 sdidukit.
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Pakkumuse esitamise ettepaneku kohaselt sGlmitakse hankeleping lepingu
objektide osas seitsmeks aastaks. Lisaks sisaldavad lepingud valikuklauslit, mille
kohaselt saab lepingut pikendada maksimaalselt kolmeks aastaks.

Pakkumuse esitamise ettepanekust nahtub, et lepingu objekt 210, mis anti piirava
tingimuse kasutamise tottu Nobinalt Pohjolan Kaupunkiliikennele, hdlmab kolme
bussiliini, mille ké&igushoidmiseks on to0péeviti vaja 26 sbidukit, millega
sOidetakse aastas umbes 1,87 miljonit kilomeetrit.

Pakkumuse esitamise ettepanekus oli kirjas, et pakkumusi sai teha thele voi
mitmele lepingu objektile. Pakkumus tuli siiski koostada kogu asjadmase lepingu
objekti kohta ja lepingu objektide osadeks jagamine ei olnudelubatudy, Lepingu
sOlmimise kriteeriumina oli nimetatud majanduslikku kasu, mille hindamisel
arvestatakse kvaliteediteguritena veoteenuste hankimise w,kogukulusidy, ja
liinibusside pargi tunnuseid.

Ké&esolevas asjas olulises hankevoorus rakendatud piirav tingimus sisaldas
maksimaalse veomahu piirangut, mille pakkuv ettevatjayoi samasse kontserni voi
pakkujate Uhendusse kuuluvad ettevdtjadd said hankevoorust voita. Piirava
tingimuse sisu oli jargmine:

»~Nimetatud hankevoorus voib anda_iihele pakkujale lepinguobjekte maksimaalselt
110 liinibussi  kadigushoidmiseks. |\ Kuiy, asjaomases» hankevoorus vdidaks
pakkumuste vordluse tulemuselyiks pakkuja lepinguobjektid, mille puhul on
lepinguobjekti maéaratlusessmnimetatud,, séidukipaevade arv suurem kui 110,
arvutatakse nende lepinguobjektide, kohta valja vahe. Vahe tdhendab pakkumuste
vordleva hindamisega saadud punktideyerinevust parima ja sellest jargmise
pakkumuse vahelg® “mis, on korrutatud lepinguobjekti sdidukite arvuga.
Lepinguobjektide “kohta koestatakse® vahe alusel pingerida. Kdige madalama
vahega lepinguebjektid omistatakse vahe kohaselt pingereas paremuselt teisele
pakkumusele, kuni‘the pakkuja voidetud objektide sdidukite arv on maksimaalselt
110.” Nimetatud piirangutiyduleb kasutada selliselt, et muudetud tulemuste
kombineeritud mdju on hankija jaoks lepingu majanduslikku kasu arvestades
voimalikult vaike.*

HSL péhjendas  piiravat tingimust sellega, et ké&esolevas asjas olulises
hankevooruswen lepinguga hélmatud liiniveo kogumahud erakordselt suured.
Piirangu, eesmark oli tema sdnul tagada konkurents Helsingi piirkonna
liinibussihiikluses ning veoteenuse kvaliteeti mdjutava kaitusriisiko vdhendamine,
mis kaasneb suurte veomahtude Ulevotmisega ja muudetud liinide teenindamise
alustamisega. Hankija leidis, et piirang on kooskdlas 2014. aasta riigihangete
direktiivi eesmérkide ja l&henemisviisidega.

Hankelepingute s6lmimise otsuse dokumentide kohaselt tegi Nobina parima
pakkumuse kuue lepinguobjekti kohta. Asjaomaste lepinguobjektide sdidukite arv
oli 120, mis dletas piirava tingimusega kehtestatud 110 liinibussi veomahtu.
Madlema Pohjolan Kaupunkiliikenne poolt vdidetud lepinguobjekti liinibusside arv
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oli 72. Pakkumuse esitamise ettepanekus kasutatud, veomahtu 110 liinibussiga
piirava tingimuse kohaselt anti lepinguobjekt 210 kdige vaiksema vahe alusel dle
Nobinalt, mis tegi selle kohta parima pakkumuse, Pohjolan Kaupunkiliikennele,
kelle pakkumus oli paremuselt teine. Piirava tingimuse kasutamise jéarel on
Nobina puhul liinibusside arv 94 ja Pohjolan Kaupunkiliikenne puhul 98.

Kokkuvdte senisest menetlusest ja poolte peamistest argumentidest

Markkinaoikeus (kaubanduskohus, Soome)

Vaidlust esimeses kohtuastmes lahendanud Markkinaoikeus leidis, ettkdnealust
piiravat tingimust ei saa vaadelda diskrimineeriva, ebaproportsionaalse véi, muul
viisil hankemenetluse nduetega vastuolus olevana. Markkinaoikeus jattis Nobina
kaebuse piiravat tingimust kasitleva hagialuse osas rahuldamata.

Kohus oli arvamusel, et HSLi nimetatud tema poolt,kasutatud piirava tingimuse
eesmarke ei saa vaadelda hankemenetluse reeglitegavastuolus olevatena. Nende
eesmarkide alusel saab pakkuja osalemist dhe,lepingu ‘@sades@sas piirata, mis
nahtub 2014. aasta riigihangete direktiivi ettevalmistamistoodest.

Markkinaoikeus viitas nimetatud ettevalmistustoodega Euroopa Liidu Ndukogu
21. veebruari 2012. aasta riigihangete “direktiiviy eelndule 18966/11 MAP 10
M1 686, milles kasitletakse tegevuste kompleksi 5 seoses véikeste ja keskmiste
ettevOtete osalemisega riigihangetes. Eelndust nahtub, et hankijad voisid juba
enne 2014. aasta riigihangete direktiivi j6ustumist piirata pakkuja osalemist
lepingu osades. Hankijatel vdis eelnouy kohaselt olla méjuv pBhjus valtida
Uheainsa pakkuja a7alimist k@igi lepingu osade jaoks. M&juv pdhjus vBib olla
seotud suurema tarnijate baasiytagamisega, et valtida turgu valitseva tarnija
tekkimist“voirennetada turgu,valitseva ettevotja tugevdamist, vBi olla seotud
varustuskindluse aspektidega.

Markkinaoikeus, asus oma otsuses seisukohale, et piirav tingimus oli avaldatud
pakkumuse esitamise ettepanekus ja see oli mdeldud koigile pakkujatele. Ei saa
eeldada, et piirav tingimus majandusliku kasu ndude osas erineb lubatavaks
peetud olukorrast, mille puhul oleks leping jaotatud osadeks ja Uihe pakkuja osalus
hankemenetluses oleks piiratud osadega seonduvalt.

Korkein hallinto-oikeus (Soome kdrgeim halduskohus)

Nobina vaitis oma apellatsioonkaebuses, et piirava tingimuse kasutamise tottu ei
valitud majanduslikult kdige soodsamat pakkumust.

Nobina leidis, et 2004. aasta riigihangete direktiivide alusel oli lubatud tksnes
lepingu eelnev osadeks jaotamine. HSL ei piiranud eelnevalt osade arvu, mille
kohta (ks pakkuja sai pakkumuse teha, vaid piirang tugines tagantjérele
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vahendamisele. Eelnev piirang ja tagantjarele piirav tingimus ei ole Nobina sonul
majandusliku kasu vaatevinklist vorreldavad meetodid.

Piirav tingimus on Nobina arvates igal juhul vastuolus liidu diguse pdhimdtetega
riigihangete valdkonnas. Sellega rikutakse proportsionaalsuse, labipaistvuse,
erapooletuse ja diskrimineerimiskeelu po&himotteid ja see vdib konkurentsi
moonutada.

Voidetud lepingu objektide tagantjarele piiramine tooks kaasa pakkumuste
ebamadistliku optimeerimise ja avalike vahendite kasutamise paremuselt teisele
pakkumusele. Tingimus ei ole vajalik konkurentsi sailitamiseks ega kaitusriisiko
vahendamiseks. See ei edenda konkurentsi pikas perspektiivis, “waid voib
konkurentsi takistada ja hinnataset tdsta.

Hankija sekkub piiravat tingimust kasutades turu 4konkurentsitingimustesse.
Tingimuse kasutamine vOib toimuda ettendgematultja juhushikul viisil ning
mdjutada seega ebaproportsionaalselt hankemenetluses osalenud pakkuja 16plikku
tulemust. Hoolimata piiravast tingimusest oli teistely, kaitajatel, .valja arvatud
Nobina, voimalik oma turuosa Helsingi piirkenna transpordis suuréndada.

HSL wvadidab, et piiravat tingimust arvestades, valitl, lepingu osade jaoks
majanduslikult kdige soodsamad pakkumused“ja hankija ei ole riigihankenduete
vastaselt toiminud.

2014. aasta direktiivid sisaldasid norme, mis lubasid kasutada piiravat tingimust.
Need olid seotud senises' riigihangete, 0iguses kehtinud konkurentsi sailitamise
pdhimdttega. Kuigi varasemates digusaktides puudusid lepingute osadeks
jaotamise normid, .olinsee ka varasemate digusaktide kohaselt avaliku sektori
hankija kaalutlusdigusega tagatud.

2004. aasta riigihangetedirektiivi VII A lisa, Markkinaoikeuse otsuses nimetatud
ettevalmistustoode jakomisjeni 25. juuni 2008. aasta toodokumendi SEC(2008)
2193 alusel saab teha jérelduse, et konealuse piirava tingimuse kasutamine oli
2004. aasta direktiivi alusel voimalik.

HSLi kasutatud piirava tingimuse kohaselt vdis pakkuja teha pakkumuse koigile
lepingu osadele/ja oleks vBinud osutuda valituks mitmete lepingu osade puhul.
Pakutavate osade arvu piiramisega vorreldes on piirav tingimus HSLi arvates
pakkuja vaatevinklist pehmem alternatiiv.

Kuigi 2014. aasta riigihangete direktiivid ei olnud hankemenetluse algatamise
ajaks riigisisesesse Oigusesse Ule voetud, oli HSLil 6igus kasutada pehmemat
piiravat tingimust, kuna selle kasutamine ei olnud vastuolus riigisiseste
digusnormidega.

Piirava tingimusega saavutatavate Oiguspéraste eesmérkidena saab vaadelda
konkurentsivdoimaluste kasutamist ka tulevastes hanketeadetes ning hankija
ainukesest tarnijast Ulemadrase soltuvussuhte valtimist varustuskindluse
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tagamiseks. Piirava tingimuse kasutamisega ei ole HSLi arvates rikutud
rilgihangete pohimotteid.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Korkein hallinto-oikeus’i arvates tuleb kdnealusele lepingule kohaldada direktiivi
2004/17/EU, seega tuleb piirava tingimuse lubatavus otsustada selle direktiivi
satete alusel. Kohtuasjas Oigusliku hinnangu andmisel ei ole aga oluline, kas
rakendatakse direktiivi 2004/17/EU vdi 2004. aasta riigihangete direktiivi, kuna
nimetatud direktiivide regulatsioonid on kontrollitavas kiisimuses samavaarsed.

Korkein hallinto-oikeus peab vajalikuks kusida kaesolevas kohtuasjas eelotsust.
Tdlgendamist vajab see, kas olukorras, kui pakkuja saab¢pakkumuse esitamise
ettepaneku kohaselt teha pakkumuse mitmele vdi koigile lepingu, osadele,“on
direktiiviga 2004/17/EU vastuolus, kui hankija §aab omawhankelepingute
s6lmimise otsusega piirata pakkumuse esitamise @ttepanekule vastavalt lepingu
osade arvu, mille kohta voidakse tihe pakkujaga hankeleping sdlmida.

Lisaks vajab t6lgendamist see, milline téhtsus, on, piirava“tingimuse lubatavuse
hindamisel sellel, et direktiivis 2004/17/EU, ei sisaldu sonaselget regulatsiooni
lepingute osadeks jaotamise kohta “ming lepingusolmimise Kkriteerium peab
nimetatud direktiivi kohaselt olema majanduslikult kdige soodsam pakkumus vdi
kdige madalam hind.

Veel vajab tdlgendamistf kaspiirava tingimuse lubatavuse hindamisel tuleb
arvestada konkreetset tulemust, mille véib hanketeates sisalduv tingimus kaasa
tuua.

Korkein hallinto-oikeus’i arvates eitole Euroopa Kohtu praktikas olnud kohtuasju,
milles oleks/Inuditegemist kisimusega, kas 2004 aasta direktiivide rakendamisel
on lubatud piirata osade arvu, nille kohta tihe pakkujaga saab lepinguid s6lmida.

Korkein hallinte-oikeus’i arvates ei ole Euroopa Kohtu menetluses ka
eelotsusetaotlusi seoses direktiivi 2014/25/EL artikli 65 10ikega 2 voi riigihangete
direktiivi asjaomaste satetega.

2004 aasta direktiivid ei sisalda sdnaselget regulatsiooni selle kohta, kas hankija
vOib lepingu osadeks jagada ja piirata nende osade arvu, millele vdib esitada
pakkumuse. Vattes arvesse direktiivi 2004/17/EU artikli 17 16ike 6 punkti a ja
X111 lisa punkti 5 alapunkti b ning 2004. aasta riigihangete direktiivi asjaomaseid
sétteid, leiab Korkein hallinto-oikeus, et lepingu selline jaotamine on vGimalik.

Lepingu osade arvu, millele pakkuja saab pakkumuse teha, piiramine ja lepingu
osade arvu, mille kohta vBidakse tihe pakkujaga hankeleping sdlmida, piiramine ei
ole téiesti vOrreldavad. Esimesel juhul peab pakkuja juba pakkumust tehes valima,
millisele osale ta pakkumuse teeb, ning vélja valitakse majanduslikult kdige
soodsam pakkumus voi kdige madalama hinnaga pakkumus. Viimasel juhul saab
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pakkuja, kui ta seda soovib, teha pakkumuse koigi lepingu osade kohta, kuid
piirava tingimuse kasutamise tottu vdidakse lepingu Uksiku osa jaoks valida
majanduslikult paremuselt teine pakkumus voi kdige madalamast hinnast jargmise
hinnaga pakkumus.

Teisalt vOib alles pdarast pakkumuste esitamist kasutatav piirav tingimus olla
pakkuja jaoks soodsam kui pakkumustele eelnev piirang, kuna pakkuja véib teha
pakkumuse mitmele voi koigile lepingu osadele, kui ta seda soovib, ning piiravat
tingimust ei pruugi olla vaja kasutada.

Pakkuja ja hankija ei tea ette, millistele pakkumuse esitamiSe, ettepaneku
lepinguobjektide vBi milliste lepingu osade puhul v@ib olla vajagpiiravatitingimust
kasutada. Praktikas ei erine olukord tegelikult ilma piirava tingimuseta
hanketeatest, kuna pakkuja ei tea ka siis ette, kas tema pakkumus on,edukas,voi
mitte.

HSLi pakkumuse esitamise ettepaneku kohaselt, tuliypakkumused esitada
hanketeate (ksikute lepinguobjektide kohta. Piirava‘tingimuse kasutamise kiinnis
ei olnud aga mitte pakkuja vdidetud lepingudbjektide arvyvaidypakkuja voidetud
liinibussipdevade arv. Korkein hallinte-oikeuswléhtub “sellest, et voidetud
sOidukipdevade arv oli tingimuses maaratletud, maksimaalse arvuna, kuna
hanketeate (ksikud lepinguobjektid.olidyliiklusmahu @sas erineva suurusega.

Piirava tingimuse kasutamise korral kantakse paremuselt teisele pakkujale Ule
hanketeate lepinguobjekt @i, lepinguobjektid™tervikuna, mitte vaid kunnist
Uletavate sdidukipdevade osas. Paremuseltuteise pakkumuse teinud pakkujale
kantakse Ule lepingu objekt vdi lepingu, objektid, mille puhul on parima ja
paremuselt teise pakkumuse punktide wvahe korrutatuna lepinguobjekti sdidukite
arvuga koige vaiksem. HSLi wvditelfon tingimus kujundatud selliselt, et selle
kasutamise m@juon lepingute'majanduslikule kasule véimalikult vaike.

Hanketeate tulemuseks, olihasjaomasel juhul piirava tingimuse kasutamise tottu
see, £t Nobina, sdidukite koguarvu liinibussipdevades vahendati 120-1t 94-le
soidukile ja seelabi,vaiksemaks kui Pohjolan Kaupunkiliikenne liinibussipéevade
koguarv, mida tosteti 72-1t 98-le sdidukile. Parima pakkumuse teinud pakkuja
lepinguobjektide; Ulekandmine paremuselt teise pakkumuse teinud pakkujale
tdéhendas sedaypéet hanketeate alusel s6Imiti esimesena nimetatud pakkujaga kokku
leping wéiksema arvu liinibussipdevade peale kui viimasena nimetatud pakkujaga.
Hoolimatay piiravast tingimusest vOitis Nobina rohkem lepinguobjekte kui
Pohjolan Kaupunkiliikenne.

Sellise piirava tingimuse, millest on k&esoleval juhul juttu, kasutamine voib
kéesoleva juhtumiga vorreldes tuua kaasa veel suuremaid muutusi riigihanke
tulemuses ning pakkuja jaoks oleks tingimuse tottu teatud asjaoludel soodsam
jadda pakkumuste vordluses teisele kohale. Naiteks kui pakkuja voidetud
sOidukipdevade arv oleks 111 ja kbige vaiksem soidukite arvu kohta arvutatud
vahe oleks kéige suurema lepinguobjekti ehk 39 sdidukiga lepinguobjekti osas,
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siis tadhendaks kehtestatud kunnise uletamine Uhe sdidukipdevaga kogu 39
sbidukiga lepinguobjekti kaotamist. Kuna lisaks pakkumuste punktide vahele
mojutab paremuselt teisele pakkujale ulekantava lepinguobjekti mdaramist ka
lepinguobjekti sbidukite arv, on siiski tdendoline, et vditnud pakkujalt kantakse
teisele Gle muu lepinguobjekt kui see, mis on sdidukite arvu poolest suurim.

Eel6eldu pdhjal kaalus Korkein hallinto-oikeus ka seda, kas piirava tingimuse
lubatavust peaks hindama abstraktselt selliselt, et tingimuse kasutamine
hanketeates ja pakkumuse esitamise ettepanekus on direktiivi 2004/17/EU
kohaselt kas lubatud voi mitte, vOi kas on voimalik piirava tingimuse hindamisel
vOtta arvesse tulemust, mille tingimuse kasutamine hanketeates konkreetselt kaasa
tooks. Korkein hallinto-oikeus peab Giguskindluse ja etteaimatavuse péhimdotete
tottu uldiselt problemaatiliseks, kui pakkumuse esitamise ettepanekus sisalduva ja
seeldbi pakkujatele teada oleva piirava tingimuse digusliku lubatavuse,hindamine
toimub tksikjuhtumi pohiselt pakkumuse esitamise ettepaneku tulemuste alusel.

Kui piirava tingimuse kasutamine ei ole koosk@élas “direktiivi42004/17/EU
artikli 55 10ikes 1 sisalduvate satetega lepingu sGlmimise kriteeriumite kohta, siis
sisalduks vastav vastuolu ka 2014. aasta direktiivis,»mtlles on selgelt lubatud
piirata Gihe pakkujaga s6lmitava lepingu oSade arvu.

Piirava tingimuse kasutamise kehtay hanketeatesy ja “pakkumuse esitamise
ettepanekus esitatud pdhjendused ony, vastavuses” direktiivi 2014/25/EL
pdhjenduses 88 nimetatud direktiivis sisalduva regulatsiooni pdhjustega, mille
kohaselt vdib hankija piiratasnendeylepingu osade arvu, mille suhtes vdib Uhe
pakkujaga hankelepingu [ s6lmiday, Plirava“tingimuse kasutamisega kaitstakse
konkurentsi séilimist. Turul, toimivaskonkurentsi sdilitamine soodustab seda, et
hankija lepingud on'ptkasyperspektiivis kokkuvottes majanduslikult soodsamad.



