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Pamatlietas priekSmets

Apelacijas studziba/pas, pirmaja instancé pasludinato spriedumu strida par arvalsts

valuta izteiktu aizdeyvumaligumu

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Tiesiskas sekas, kas izriet no ta, ka liguma pamatpriekSmets nav spéka tapéc, ka ir
netaisnigs/liguma noteikums, Saskana ar kuru vallitas mainas Kkursa risks ir

jauznemas patérétagjam — Sadu tiesisko seku noteik3ana dalibvalsti hierarhiski

visaugstakas tiesas nostdja, kas tomer nav saistoSa zemaku instancu tiesam —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredz€tas 1paSas procesualas prasibas ligumu
speka neesamibas joma — Tiesisko seku a posteriori reguléjums likumdoSanas

cela — Direktivas 93/13 lietderiga iedarbiba

Juridiskais pamats: LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai — gadijuma, ja netaisnigais liguma noteikums attiecas uz liguma
pamatprickSmetu (patiesibai neatbilstosa informacija par vallitas mainas
kursu), ka rezultata ligums nevar pastavét un puSu starpd nav
vienoSanas - Direktivas 93/13 pilniga iedarbiba tiek nodroSinata ar to, ka,
nepastavot subsidarai valsts tiesibu normai, pamatnostadnes tam, ka jalemj
par liguma speka esamibu, ir izklastitas augstakas instances tiesas nostaja,
kas tome@r nav saisto$a zemakas instances tiesam?

Vai— gadijuma, ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir
noliedzoSa - sakotngjas situacijas atjaunoSana ir iesp&jama gadijuma, ja
ligums nevar pastavét tapéc, ka taja ir netaisnigs noteikums attieCiba uz
liguma pamatpriekSmetu, ja starp pusém nav panakta ¥ienosanas un ja nav
ar1 iesp&jams piemerot iepriek§ min€to nostaju?

Vai — gadijuma, ja atbilde uz otro prejudi€iale, jautajumu,ir apstiprinosa —
celot prasibu konstatét liguma pamatpriekSmeta speka neesamibu, saistiba ar
[Sada] veida ligumiem tiesibu aktos war tikt prasitsplai patérctajs kopa ar So
prasibu celtu arT prasibu konstatet Iiguma speka esamibu?

Vai - gadijuma, ja atbilde uz otroprejudicialo,jautajumu ir noliedzos$a —
situacija, kad nav iesp&jams atjaunot sakotngje’situaciju, ligumus par speka
esoSiem var a posteriori atzit likumdoSanas cela, lai nodrosinatu lidzsvaru
starp puseém?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Padomes #Direktivas 93/13/[EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétajuligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 1., 6. un 7. pants

Tiesas spriedums, 2014»gada 30. aprilis, Kasler un Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282)

Tiesasyspriedums, 2019. gada 14. marts, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207)
Tiesas spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819)

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

— A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (1959. gada Likums

Nr. IV par Civilkodeksu), kas bija spéka apstridéta aizdevuma liguma
noslégsanas bridi: 200., 209., 209/A., 237. un 239/A. pants.

— A Hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény

(1996. gada Likums Nr. CXII par kreditiestadém un finansu iestadém), kas bija
speka apstrideéta aizdevuma liguma noslégsanas bridi: 203. pants.
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— A Kuridanak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsonszerzodéseire vonatkozo
jogegységi  hatarozataval — kapcsolatos — egyes  kérdések  rendezésérol
sz016 2014. évi  XXXVIII. torvény (2014.gada Likums Nr. XXXVIII par
atseviskiem jautajumiem saisttba ar Kdria (Augstaka tiesa, Ungarija)
nolémumu par judikatiiras vienveidoSanu jautajuma par aizdevuma ligumiem,
kurus kreditiestades nosléedz ar paterétajiem) (turpmak teksta— “DH1
likums™): 1., 3. un 4. pants.

— A [DH1 térvényben] rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (2014. gada Likums Nr. XL par
norékinu noteikumiem, kas min&ti [DH 1 likuma], un par citiem notéikumiem)
(turpmak teksta — “DH 2 likums”): 1. un 37. pants.

DH 2 likuma 37. panta ir paredz&tas ipasas procesualasyprasibas, attieciba uz
ligumu speka neesamibu. Saskana ar So tiesibu normu prasitajs var ligt atzit
ligumu par speka neesosu vienigi tad, ja tas vienlaicigi ludz pieme@rot speka
neesamibas tiesiskas sekas, proti, konstatét, kanligums ir bijis ‘spcka Iidz ta
izbeigSanas bridim. Pretgja gadijuma prasibas pieteikumu nevar izskatit pec
biitibas.

— A Birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo2997. évi LXVI. torvény
(1997. gada Likums Nr. LXVIypar ticsu organizaciju un administréSanu), kas
bija speka apstrideta aizdevuma ITiguma noslégsanas bridi: 33. pants.

— A Birésagok szervezetér@i, és igazgatasarédl szolo 2011. évi CLXI. torvény
(2011. gada Likums Nr. CLXTpar tiesu organizaciju un administréSanu), Sobrid
speka: 25. pants.

— Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (V1. 28) PK vélemény
(2010. gada 28.junija, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas plénuma
atzinums 1/2010 par spekanecsamibas tiesiskajam sekam).

Saskana,ar mingta atzinuma 5. punktu, ja speka neesamibas iemesls var tikt
noversts Vaipvelak izzad, tiesa var konstatét, ka speka neesosais Iigums ir
bijis speka ar atpakalejosu spéku no ta noslégSanas dienas. lesp€ja atzit
liguma spéka esamibu ir alternativa, kas ir lidzvertiga sakotn&ja stavokla
atjaunoSanai. Ja piemérojamas ir abas §Ts tiesiskas sekas, tiesai, istenojot
savudicibas brivibu, ir jaizlemj, kuru no tam piemérot.

pienéma nostaju, izvertgjot judikatiiru par arvalsts valiita 1zte1ktu alzdevuma
ligumu spéka neesamibu.

ST nostaja, kas nav saisto$a zemaku instanéu tiesam, piede‘wﬁ §SIm tiesam
divus no judikattiras viedokla vienlidz pamatotus risinajumus gadljuma Ja
nav spéka liguma noteikumi, saskana ar kuriem valiitas mainas risks ir
jauznemas paterétajam. NO vienas puses, tiesa var atzit arvalstu valtta
izteiktu aizdevuma Iigumu par spéka esosu, panakot, ka tas tiek izteikts
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Ungarijas forintos, ar procentiem atbilsto§i likmém Ungarijas forintos
liguma noslégSanas bridi, pieskaitot starpibu. NO otras puses, tiesa var ari
atzit [igumu par speka esosu, nosakot maksimalo valiitas mainas kursu starp
valiitu un Ungarijas forintu un neskarot procentu likmi, kas bija noteikta
liguma Iidz bridim, kad notika konverteésana Ungarijas forintos.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Atbildétajs pamatlieta (turpmak teksta — “atbildetajs”) velejas iegadaties Rover
tipa vieglo automasinu. Vina riciba bija 362 500 Ungarijas forintu (HUF) ! sava
kapitala, kas bija japapildina ar aizdevumu 1417 500 HUF apmeéra.yTalab
2009. gada 3. decembri vin$ nosttija finans€juma pieprasgjumu \prasitajas
pamatlieta (turpmak teksta — “prasitaja”) tiesibu pricksStecei ‘Lombard
Finanszirozasi Zrt. Saja finanséjuma pieteikuma bija noradits, kajatbildétajs
2009. gada 3. decembri apnémas parskaitit savu kapitalu, bet laika no_2010. gada
5. janvara lidz 2016. gada 5. maijam — veikt ikmeénesa maksajumusi34 900 HUF
apméra, kas kopa veidoja summu 2 689 225 HUE, apmera.

2009. gada 4. decembri Lombard FinanszirozasiZrt. “aizdevéja statusa un
atbildetajs ka aiznémgjs noslédza individualupaterina ktedita ligumu, kas izteikts
Sveices frankos ar mainigu procentu hlikmiy Ligumslédzgjas puses noteica
aizdevuma atmaksas nosacijumus um_vienojas ariy ka liguma nereglamentétos
aspektus reglamenté Lombard Finanszikozasi Zrt. visparigie kreditu darfjumu
noteikumi, kas ir neatnemdma,liguma sastavdala.

2009. gada 4. decembriatbildétajs parakstija arT riska uznemsanas deklaraciju. Ar
So deklaraciju aizn@méjs tika informéts par risku, kas saistits ar procentu likmém,
un to iesp€jamajam svarstibam. Saskana ar So informaciju bija janem véra ari
valiitas mainas risks. IkméneSa maksajumi tiek noteikti arvalstu valiita, kas velak
tiek konvertétaiUngarijas forintos, tadejadi radot no valiitas mainas kursa izrietosu
starpibil,ibez iesp€jas paredzet $a kursa svarstibas nakotne. Vispariga informacija
par valutas mainas kursa svarstibam bija ietverta visparigajos kreditu darjjumu
noteikumos, ar< definteijam “I valiitas mainas kursa izmainas” un “II valitas
mainas kursaizmainas”.

2010. gada 81. augusta Lombard Finanszirozasi Zrt. tika likvidéta pievienosanas
cela, un tas fiesibu parn€mejs ieguva prasitajas statusu.

Saskana ar Eiropas Centralas bankas atsauces likmi 1 EUR apstridéta Iiguma noslégsanas bridi,
proti, 2009. gada 4. decembri, bija Iidzvertigs 269,14 Ungarijas forintiem, $a liguma izbeig8anas
bridi 2015. gada 14. septembri — 313,33 Ungarijas forintiem, bridi, kad pirmas instances tiesa
pasludindja 2019. gada 11.jalija spriedumu — 325,83 Ungarijas forintiem, un liguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesnieg8anas diena, proti, 2020. gada 30. septembri — 365,53 Ungarijas
forintiem. Saja saistiba skat.:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/ht
ml/eurofxref-graph-huf.en.html.
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Ar Ungarijas likumdevéja 2014. gada pienemto DH2 likumu ieviestie norékini
attiecas arl uz aizdevuma ligumu, kas tika noslégts starp pamatlietas pusém. Saja
saistiba prasitagja norekinajas ar atbildeétaju par summu, kas saskana ar
DH1 likumu bija aprékinata netaisnigi. Turklat aprékina gada procentu likme bija
22,32 % gan pirms, gan péc liguma groziSanas. Ta ka atbildétajs So norékinu
neapstrid, tas ir uzskatams par apstiprinatu.

Atbildétajs nokavéja ikmeénesa maksajumu veikSanu. Tapéc prasitaja 2015. gada
14. septembrT izbeidza aizdevuma ligumu un p&c tam versas pret atbildétaju Pesti
Kozponti Keruleti Birdsag (Pestas centra rajona tiesa, Ungarija) (turgpmak teksta —
“pirmas instances tiesa”). Taja ta ludza, lai aizdevuma ligums, kas tika,noslegts
starp pamatlietas pusém 2009. gada 4. decembri, tiktu atzits ‘par spcka esosu ar
atpakalejoSu speku no ta noslégsanas dienas, tadgjadi, lai sakotnejaprocentu likme
tiktu noteikta 23,07 % gada. Turklat ta ladza tiesu, lai, izpildot “ligumu,
atbildetajam tiktu piespriests samaksat pamatsummu 490 102 HUF “apmeéra un
nokavejuma procentus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesaSanas.izdevumuss

Paskaidrojuma atbildétajs noradija uz to, ka aizdévuma liguma noteikumi, saskana
ar kuriem vinam ir pilniba jauznemas valfitas maigas fisks,“@€sot netaisnigi, un
apstrid€ja to, ka informacija par So risku blitu bijusi skaidra un’saprotama. Vin$ ar1
noradija uz liguma spéka neesamibu, pamatojotics uz to,)ka taja nebija paredzeta
skaidra un noteikta procentu likme, parkapjotipiemérojamas Ungarijas tiesibu
normas. Atbildétajs ari parmeta prasitajal, ka t@ nav pievienojusi ligumam
detaliz€tu parada apmeéra izmainu aprékinu,)kas biitu lavis ripigi tam sekot.
Atbildetajs aridzan c@la “pretprasibu, kura“wvin$ apgalvo, ka kop$ Iliguma
noslégsanas briza ir parskaitijiSyprasitajai summu pavisam 3 151 644 HUF
apméra, lai gan sakotngja aizdevuma swmma bija tikai 1 417 500 HUF, lidz ar to
uzskatidams visus keps 2012. gada oktobra veiktos maksajumus par parmaksu.
Tadgjadi sava pretprasiba vins )liidza tiesu piespriest prasitdjai samaksat
1734 144 HUE, pamatojoties/ uz liguma spéka neesamibu un nepamatotu
iedzivosanos. Vins affyliidza tiesu likt prasitajai nodot vinpam ipasumtiesibas uz
Rover viegle, automaSinu um piespriest atcelt prasitajas opcijas tiesibas.

Lai "gan prasitajannav apsaubijusi atbildétaja lidz Sim kopuma atmaksato
aizdevuma summu, ta tomer iebilda pret pretprasibu par nepamatotu iedzivosanos
umnepiekrita taja pieprasitajam kvantitativajam atskaitijumam. Turklat ta apgalvo,
ka 1ridartjusi zinamu vallitas mainas risku vienkar$a un skaidri saprotama valoda.
Ta aridzan uzskata, ka tas, ka liguma nav noradita procentu likme, labakaja
gadijuma varétu izraisit daléju speka neesamibu, ko varétu novérst. Visbeidzot,
prasitaja uzsver, ka atbildetajs nav apstridgjis procentu likmi, kas noradita saskana
ar DH2 likuma noteikumiem veiktajos norékinos, lidz ar to tiesa var tas vieta
noradit procentu likmi un tadéjadi noverst liguma speka neesamibu.

2019. gada 11.julija sprieduma pirmas instances tiesa kvalificgja apstridéto
ligumu par aizdevuma ligumu, kas izteikts Ungarijas forintos, un atzina to par
speka esoSu ar atpakalejoSu spéku no ta noslégSanas dienas, nosakot procentu
likmi Ungarijas forintos 23,07 % gada. Par€ja dala ta prasibu noraidija. Attieciba
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uz atbildétaja celto pretprasibu ta piesprieda prasitajai samaksat vinam summu
462 419 HUF apmeéra un nodot vinam ipaSumtiesibas uz Rover vieglo automasinu,
turklat piespriezot atcelt prasitajas opcijas tiesibas. Pargja dala ta pretprasibu
noraidija.

Attieciba uz procentu likmi arvalstu valiita pirmas instances tiesa sprieduma
motivu dala nosprieda, ka prasitajas noradito procentu likmi nevar pienacigi
secindt ne no aizdevuma liguma, ne no visparigajiem kredita darfjjumu
noteikumiem, un ka S§T procentu likme nav pieradita. Pirmas instances tiesa
piekrita atbildétajam, ka prasitajas noraditie procenti ir pretruna pasai uz arvalsts
valiitu balstitas sist€mas biitibai. Proti, bridi, kad puses noslédza “aizdevuma
ligumu, Ungarijas forintos izteikto aizdevumu procentu likme‘bija aptuvent 20 %,
bet Saja pasa laikposma arvalstu valiita izteikto aizdevumu procentu likme bija
10 % vai pat zemaka. Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitajai,lai pamatotu
savu prasibas pieteikumu, bija japierada liguma biitiba un procentu likme arvalstu
valuta, ko ta tomer nav izdarijusi.

Attieciba uz informaciju par vallitas mainasy kursa risku, pamatojoties uz
Direktivu 93/13, Tiesas 2018. gada 20. septembra“spriedumu “OTFP Bank un OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), ka arl uz Kuriay(Augstaka tiesa, Ungarija)
Lémumu Nr. 6/2013 PJE, kas tika pienemts ¢iviltiesibu judikatiiras vienadosanas
procediira, pirmas instances tiesa@tzina par netaisnigutliguma noteikumu, ar kuru
valiitas mainas kursa risks ir jauznemas paterétajam. Ta ar nosprieda, ka visas
tiesiskas sekas ir japieméro kopa — gan tas, kas izriet no liguma noteikuma, ar
kuru valGitas mainas kursa tisks, ir jauznemas patérétajam, netaisniguma, gan tas,
kas izriet no dalgjas speka neesamibas procentu nenoteikSanas del.

Attieciba uz speka meesamibas tiesisko seku pieméroSanu pirmas instances tiesa
balstijas uz Karia, (Augstaka tiesa), Konsultativas kolggijas 2019. gada 19. junija
nostaju. Ta atzina par spéka esosu aizdevuma ligumu starp pusém, valiitas mainas
kursa riska netaismiguma “dél uzskatot to par izteiktu Ungarijas forintos.
Pamatojoties uz prasitajasyatskaititajiem norékiniem attieciba uz starpibu starp
kopgjo ikmenesa maksajumu summu (2 689 225 HUF) un aizdevuma summu
(1'427.500°'HUF), ta, noteica sakotn&jo procentu likmi 23,07 % gada. Tomeér,
nemot vera starpibu starp 3 151 644 HUF, kurus atbildétajs lidz tam faktiski bija
samaksajis,, un) sakotngjo visu ikméne$a maksajumu summu 2 689 225 HUF
apmera, ta piesprieda prasitajai samaksat atbildétajam 462 419 HUF nepamatotas
iedzivoSanas del.

Prasitaja par So pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu
iesniedzgjtiesa, kura iesniedz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa.
Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja ludz iesniedz€jtiesu grozit pirmas instances tiesas spriedumu,
nekvalificgjot apstridéto ligumu ka Ungarijas forintos izteiktu aizdevuma ligumu
un piespriezot atbildétadjam samaksat pamatsummu 490 102 HUF apméra —
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summu, ko ta pieprasija ar1 pirmaja instanc€, ka arl nokav€juma procentus, un
atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedz€jas tiesaSanas izdevumus. Turklat ta ladz
pilniba noraidit atbildétaja pretprasibu un atcelt sprieduma rezolutivo dalu, kas
attiecas uz vieglas automasinas Tpasuma tiesibu nodo$anu un opcijas tiesibu
atcelSanu.

Prasitaja apgalvo, ka riska uznemsanas deklaracija neparprotami bija noradits, ka
atbildétajam ir janem véra valiitas mainas kursa risks. Prasitaja ari esot versusi
atbildétaja uzmanibu uz valiitas mainas kursa svarstibu neparedzamibu nakotné.
Prasitaja uzskata, ka tas, ka aizn€mgjs uznemas valiitas mainas kursa risku, preti
sanemot sev labvéligakus noteikumus par procentiem, pats par sevi‘ncnezimé, ka
arvalstu valuta izteiktais aizdevuma ligums butu pretruna likumam wvai labiem
tikumiem, jo tas neesot augloSanas ligums, ta priekSmets neeset neieSpejama
pakalpojuma sniegSana un tas neesot neists.

Prasitaja atsaucas uz Kdria (Augstaka tiesa) Lémuma Nr. 2/2014 PJE, kas
pienemts civiltiesibu judikatiiras vienadoSanasdprocediira, 1. punktuy saskana ar
kuru paterétajs neierobezoti uznemas valitasy, mainas kursa risku. Liguma
noteikums par valutas mainas kursa risku it parskatams tiesa vientgi tad, ja liguma
noslégSanas bridi ta saturs nav bijis gkaidrs un, saptetams Saméra informé&tam,
uzmanigam un apdomigam vidusméra paterétajam. Ja §is paterétajs no liguma
noteikumiem un finanSu iestades_sniegtas imformaeijas neparprotami var€ja
saprast, ka valtitas mainas kursa risks‘skar vienigi vifpu un nav ierobezots laika, un
ka valiitas mainas kursa svarsttbam, kasyviham varétu radit zaud&umus, nav
noteiktas maksimalas robezaspattiecigais liguma noteikums nevar tikt atzits par
netaisnigu. Prasitaja uzskata, kaytas sniegta informacija atbilst 2014. gada
30. aprila spriedumam Kasler ‘undaslerneé Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), ka
art  2017.gada “20.septembra spriedumam  Andriciucu.c. (C-186/16,
EU:C:2017:703).51a uzsver, ka no, visparigajiem kredita darjjumu noteikumiem
neparprotamijizriet, ka ‘aiznémejam ir jamaksa arl par vallitas mainas kursa
svarstibam un ka 8is'kurss var biit paklauts arkart€jam svarstibam, nenosakot to
maksimalorobezu:

Prasitaja apstiid pimmas instances tiesas konstat€jumu, ka ta neesot pieradijusi
pasas noteikto 23,07 % procentu likmi. Proti, tiesvediba pirmaja instancé ta esot
stki izklastijust procentu apmera aprékinasanas kartibu. Kad pirmas instances tiesa
atzina, ligumu par spéka esoSu, tai esot vajadzgjis mainit ari procentus,
pamatojeties uz attiecigajai valiitai piem&rojamo procentu likmi un valiitas mainas
kursa starpibu. Proti, liguma spéka esamibas atziSana nevarot radit tadas izmainas
ligumiskaja lidzsvara starp pusém, kas tiesiskajas attiecibas raditu acimredzamu
nesame&rigumu starp saistibu izpildijuma un pretizpildijuma vertibam.

Atbildé uz apelacijas siidzibu atbildétajs ludz apstiprinat pirmaja instancé
pasludinato spriedumu. Ta uzsver, ka Kdria (Augstaka tiesa) uzskata, ka
informacija, kas jasniedz par valiitas mainas kursa risku, ir jauzskata par dalu no
pamatsaistibas un ka, ja Sadas informacijas nav vai ta ir netaisniga, ligums pilniba
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zaudé savu speku. Sis nostdjas pamatosanai tiek izdarita atsauce uz vairakiem
konkr&tiem spriedumiem.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesa ve&las Tiesas Iidzsingjas judikatiiras gaisma noskaidrot, kadas
likumiskas iespgjas ir atzit ligumus par spéka esosiem gadijuma, ja nav speka $o

ligumu pamatpriekSmets.



