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siodma izba
na posiedzeniu w dniu 15.10.2019 R. postanowita, co nastepuje: [Or. 2]
Sentencja

1.  Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przedstawione
nast¢pujace pytania prejudycjalne:

Czy art.57 wust.5 |lit.a) rozporzadzenia nr 865/2006, zmienionego
rozporzadzeniem nr 2015/870, nalezy interpretowaé W ten spesob,ize osobie
dokonujacej przywozu, ktdra wiezie ze sobg catkowitg ilosé, kawioru
gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych (Acipenseriformes spp.) przekraczajaca
125 graméw (g) w indywidualnie oznaczonych ‘epakowaniach Tnie
przedstawia ani dokumentu (powrotnego) wywozu, ani zezwelenia na
przywoz, nalezy pozostawi¢ ilos¢ kawioru nie przekraezajgca 1250¢, pod
warunkiem ze przywoéz nie stuzy zadnemu z'celow wymienionyeh w art. 57
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 865/2006%

W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

Czy okazy wprowadzone na obszar ‘eelny Unii rowniez wtedy zaliczaja si¢
do dobr osobistych lub stanowigcych. czgsc gospodarstwa domowego,
o0 ktérych mowa w art. 7 uSt, 3 rozporzadzenia nr 338/97, jezeli w momencie
wprowadzenia osoba Cidokonujacay, przywozu os$wiadcza, ze zamierza
podarowac je innymosobom*po dokonaniu przywozu?

2. Postepowanie zawieszaysie doschwili wydania orzeczenia prejudycjalnego
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Uzasadnienie

W grudniui2015 raskarzaca i druga strona postgpowania rewizyjnego (zwana dalej
»skarzaca”), wjechata na obszar celny Unii za posrednictwem urzedu celnego
portuslotniczege strony pozwanej iwnoszacej skarge rewizyjng (zwanej dalej
~Hauptzollamt™) i skorzystata =z zielonego wyjscia ,towary niepodlegajace
zgloszeniu”. Wiozla ze soba sze$¢ 50-gramowych puszek kawioru (ikry bietugi,
tac. Huso huso). Hauptzollamt dokonat zajecia kawioru z powodu braku
zezwolenia na podstawie § 51 ust. 2 Bundesnaturschutzgesetz (federalnej ustawy
0 ochronie przyrody, [...] zwanej dalej ,,BNatSchG” [...]).

Whiesiona nastepnie skarga zostata cz¢sciowo uwzgledniona. Finanzgericht (sad
finansowy) orzekl, ze ikra jesiotra, W tym roéwniez okazéw hodowanych, jest
Objeta zakresem zastosowania zatacznika B do rozporzadzenia Rady (WE) NR
338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory
w drodze regulacji handlu nimi, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE)
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nr 1320/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r. zmieniajagcym rozporzadzenie Rady (WE)
nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkow [Or. 3] dzikiej fauny i flory w drodze
regulacji handlu nimi [...]. Przywo0z kawioru wymaga zatem zezwolenia na
przywoz, ktére do tej pory nie zostatlo wydane. Skarzaca mogta jednak dokonaé
przywozu bez zezwolenia dwoch puszek, poniewaz nie wykorzystywata ich
w celach handlowych, lecz miata zamiar podarowaé je swoim dzieciom lub sama
je zuzytkowac. Artykut 57 ust. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia
4 maja 2006 r. ustanawiajgcego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze
regulacji handlu nimi, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE)\2015/870
z dnia 5 czerwca 2015r. zmieniajacym — w odniesieniu do handltsgatunkami
dzikiej fauny i flory — rozporzadzenie (WE) nr 865/2006 ustanawiajace ptzepisy
wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr338/97, [...] stanewi system
zwolnien ilosciowych, ktory pod pewnymi warunkami, zwalnia zobowiazku
uzyskania zezwolenia niewielkie ilosci okazow | przywozenych “wicelach
niehandlowych. Catkowite wylaczenie tegogmograniczonggoy, zwolnienia
w przypadku przekroczenia zwolnionej ilosci nie jest uzasadnione, jezeli, biorac
pod uwage okolicznosci sporu, nie istnigje zadnasd wskazowka pozwalajgca
stwierdzi¢ przywéz do celow handlowych, Zajgeic\byto, zatem niezgodne
z prawem w zakresie, w jakim HauptZollamt “nie pozostawit skarzacej dwoch
puszek kawioru.

Hauptzollamt wnidst rewizje %od tego wyroku. Jego zdaniem w przypadku
przekroczenia ilosci, 0 Ktorejpmowa w art. 57 ust:’S rozporzadzenia nr 865/2006,
nalezy zatrzymac calg ilo§¢ przywiezignego,kawioru z powodu braku zezwolenia
na przywoz. Niezalezniehod tege niehymamy tu juz do czynienia z dobrami
osobistymi ani majatkiemy¢ gospodarstwa domowego, jezeli kawior jest
przeznaczony jakaupominek dla,osob trzecich.

Il
[zawieszeniepostepowania||...]
[powtorzenie pytanyprejudycjalnych] [...] [Or. 4] [...]
[...]

[.]
1

Zdaniem sagdu odsytajagcego W niniejszej sprawie ma zastosowanie rozporzadzenie
nr 338/97 oraz rozporzadzenie nr 865/2006 (w wyzej wymienionych wersjach).
Wyktadnia tych rozporzadzen budzi watpliwosci, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sporu.

Prawo Unii podlegajace zastosowaniu:
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Artykut 2 lit. b) rozporzadzenia nr 338/97:

,Do celéow niniejszego rozporzadzenia: »Konwencjac oznacza Konwencje
0 Migdzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierzgtami i Ro$linami Gatunkow
Zagrozonych Wyginigciem (Cites)”.

Artykut 2 lit. j) rozporzadzenia nr 338/97:

,D0 celéw niniejszego rozporzadzenia: »dobra osobiste lub stanowigce czgsé
gospodarstwa domowego« oznaczajg martwe okazy lub fragmenty okazéw lub tez
ich produkty pochodne, ktore sg wiasnoscig podmiotu prywadtnego, a ktore
stanowig lub majg stanowié¢ cze$¢ jego zwyklego majatku ruchomege | dobr”.

Artykut 2 lit. t) rozporzadzenia nr 338/97:

,,Do celow niniejszego rozporzadzenia: »0kaz« oznacza kazdewzwierze lubgosling,
zywe lub martwe, nalezagce do gatunku wymienionego ‘W zatacznikach A do D,
kazdag jego cz¢s$¢ lub produkt pochodny, zawarty wiinnyeh tewarach lub nie [...]”

Artykut 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 338/97:
»Zatacznik B zawiera zgodnie z lit. a): [Or,5]

gatunki wymienione w dodatku™ I, do Koawengji, inne niz wymienione
w zalgczniku A, w stosunku, dowktoryeh panstwa czlonkowskie nie zglosity
zastrzezen”.

Artykut 4 ust. 2 akapit pierwszyrozporzadzenia nr 338/97:

,»Wprowadzenie, do-Wspolnoty okazéw gatunkéw wymienionych w zatgczniku B
podlega przeprowadzeniuy, niezbednych kontroli iwymaga uprzedniego
przedstawieniayzezwelenia na,przywoz wydanego przez organ administracyjny
panstwa €ztonkowskiego przeznaczenia W granicznym urze¢dzie celnym w miejscu
wprowagdzenia”.

Axtykut 7 usti3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 338/97:
»Robraprywatne lub stanowigce cze$¢ gospodarstwa domowego

W drodze odstepstwa od art. 4 i 5, zawarte w nich przepisy nie majg zastosowania
do martwych okazow, czesci iproduktdw pochodnych okazéw gatunkéw
wymienionych w zatacznikach A do D, ktore stanowig dobra prywatne lub czesci
gospodarstwa domowego wprowadzane do Wspolnoty, wywozone lub powrotnie
wywozone Z niej, zgodnie z przepisami, ktore okresli Komisja [...]”

Zatacznik do rozporzadzenia nr 338/97:

Zalacznik | Zalgcznik Zatacznik | Nazwa w jezyku
A B C niemieckim
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ACTINOPTERYGII Promieniopletwe

ACIPENSERIFORMES JESIOTROKSZTALTNE

ACIPENSE Jesiotroksztattne
RIFORME
S

spp. (1)

(z wyjatkie
m
gatunkéw
objetych
zatgcznikie
m A)

()

Artykut 57 rozporzadzenia nr 865/2006:

»l. Odstgpstwo od art.4 rozporzadzenia (WE), nr338/97, dotyczace dobr
osobistych oraz majatku gospodarstwa domowege;, okfeslone Wwiart. 7 ust. 3 tego
rozporzadzenia nie ma zastosowania do okazoéw \wykorzystywanych w celu
uzyskania korzysci handlowych, spfzedawanych, wystawianych do celéw
handlowych, posiadanych w celugsprzedazy, oferowanych na sprzedaz lub
transportowanych w celu sprzedazy. . ..]

2.[...]

3. Pierwsze wprowadzenieyna terytorivmm Wspolnoty dobr osobistych lub majatku
gospodarstwa domowego,, wigczajacw to trofea mysliwskie, przez osobe zwykle
zamieszkujaca nanterytorium \Wspolnoty, w sktad ktorych wchodza okazy
gatunkéw wymienionyeh ‘W zataczniku B do rozporzadzenia (WE) nr 338/97
[Or. 6], niéy wymagay okazania stluzbom celnym zezwolenia na przywoéz
w przypadku gdy przedstawiono oryginat lub kopi¢ dokumentu wywozu Ilub
powrotnege Wywozu.

4.[.4]

5. Widrodze odstepstwa od ust. 3 i 4 wprowadzenie lub ponowne wprowadzenie
na‘terytotium Wspolnoty nastepujacych pozycji wymienionych W zalaczniku B do
rozporzadzenia (WE) nr 338/97 nie wymaga okazania zezwolenia na przywoz ani
dokumentu (powrotnego) wywozu:

a) kawioru gatunkow ryb jesiotroksztaltnych (Acipenseriformes spp.) do 125
gramOéw na osobe¢ W opakowaniach, ktore zostaly indywidualnie oznaczone
zgodnie z art. 66 ust. 6; [...]”

Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora (zwana dalej ..CITES”);
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Conf. 12.7 (Rev. CoP17) — Conservation of and trade in sturgeons and paddlefish
o

The conference of the parties to the convention

[...]
2. Recommends, with regard to regulating trade in sturgeon products, that:
[+]

e) Parties consider the harmonization of their national legislation related to
personal exemptions for caviar, to allow for the personal effects exemption under
Article VII, paragraph 3, of the Convention and consider,limiting this‘exemption
to no more than 125 grams of caviar per person;

[...]

Conf. 13.7 (Rev. CoP17) — Control of trade in personal and heusehold effects
[+]

The conference of the parties to the cenvention

[+]

3. Agrees that parties shall:

a)[...]

b) not require export permits, ore-export certificates, for personal or household
effects which “are dead ‘specCimens, parts or derivates of Appendix-1l species
except:

[+]
(iv) for. the following, where the quantity exceeds the specified limits:

- caviar of sturgeon species (Acipenseriformes spp.) — up to a maximum
of 125 grams per person whereby the container has to be labelled in
accordance [Or. 7] with Resolution Conf. 12.7 (Rev. CoP17);

[...I”
Annex 1 — Guidelines for interpretation of personal and household effects [...]

,Definition of "personal und household effects"
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8. Specimens must be personally owned or possessed for non-commercial
purposes. This excludes use for commercial gain, sale, and display for commercial
purposes, keeping for sale, offering for sale or transport for sale.

L]

Przepisy prawa krajowego podlegajace zastosowaniu:

Paragraf 51 ust. 2 zdanie pierwsze BNatSchG:

,»W przypadku stwierdzenia w ramach dozoru celnego, ze zwierzetalubrosliny sa
przywozone, przewozone lub wywozone bez wymaganych zezwolen lub, innych
dokumentdw, organ celny dokonuje ich zajecia”.

V.

Ocena prawna spornego przypadku nasuwa watpliwesci 'z punktu Widzenia prawa
Unii.

Rozstrzygnigcie W przedmiocie skargi rewizyjnej whiesionejyprzez Hauptzollamt
zalezy od tego, czy ilo$¢ wymieniona Wyarty 57 ust. S8lit. a) rozporzadzenia
nr 865/2006 stanowi prog zwolnienia “ezy \tezy ilosciowy limit zwolnienia.
W przypadku interpretacji jako prog zwolnieniasHauptzollamt stusznie dokonat
zajecia przywiezionych przez skarzaeg szescimypuszek kawioru. Gdyby jednak
chodzito o0 ilo$ciowy limit zwelnienia, zajete moghyby zostac tylko cztery puszki
kawioru. Pozostate dwiedpuszki“zawierajgee po 50 g kawioru powinny zostaé
pozostawione skarzacej, pod wagunkiem ze chodzi wtym wzgledzie 0 dobra
osobiste lub stanowiace, cz€s¢ majatkl’ gospodarstwa domowego. Zgodnie
z informacjami  przedstawienymi przez Hauptzollamt art. 57 ust.5 lit. a)
rozporzadzenia § NRE865/20064, jest rdéznie  interpretowany W panstwach
cztonkowskieh.

Gatunki ryb jesiotroksztattnych (tac. Acipenseriformes spp.) sa chronione zgodnie
z zakacznikiemn Il dowKonwencji CITES [art. 3 ust. 2 lit. a) w zwiazku z art. 2
lit. b)) rozporzadzenia, nr 338/97]. Sa one zatem wymienione W zataczniku B do
rozperzadzenia, NE338/97. Do chronionych okazoéw zaliczaja si¢ rowniez
zwierzetahodowane i ich jaja [art. 2 lit. t) rozporzadzenia nr 338/97].

Wprowadzenie do Wspolnoty okazéw gatunkdéw wymienionych w zatgczniku B
wymaga zasadniczo zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit pierwszy przedstawienia [Or. 8]
zezwolenia na przyw6z wydanego przez organ administracyjny panstwa
cztonkowskiego przeznaczenia W granicznym urzedzie celnym W miejscu
wprowadzenia. Jednakze zgodnie z art. 7 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 338/97 nie dotyczy to martwych okazéw, czesci i produktow pochodnych
okazéw gatunkéw wymienionych w zatgcznikach A do D, ktore stanowig dobra
prywatne lub czeSci gospodarstwa domowego wprowadzane do Wspolnoty
zgodnie z przepisami, ktore okresli Komisja. Na tej podstawie Komisja
przewidziala w art. 57 rozporzadzenia nr 865/2006 uproszczenia iwyjatki od
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obowigzku przedstawienia dokumentow. Stosownie do tego art. 57 ust. 5 lit. a)
w zwiazku z ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 865/2006 stanowi, ze
przyw0z kawioru gatunkoéw ryb jesiotroksztattnych (Acipenseriformes spp.) do
125 gramoéw na osobe W opakowaniach, ktore zostaty indywidualnie oznaczone
zgodnie z art. 66 ust. 6 tego rozporzadzenia, nie wymaga okazania zezwolenia na
przywoz wydanego przez panstwO przeznaczenia ani dokumentu (powrotnego)
wywozu wydanego przez panstwo pochodzenia, 0 ktorych mowa w art. 57 ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 865/2006, pod warunkiem ze chodzi 0 przywoz
dobr osobistych lub majatku gospodarstva domowego 0soby zwykle
zamieszkujacej na terytorium Wspolnoty.

Jednakze jezeli przestanki przewidziane w art. 57 ust. 5 lit.@) rozporzadzenia
nr 865/2006 nie sa spelnione iosoba dokonujgca przywozu hie posiada
wymaganego zezwolenia na przywoz lub, w odpowiednim przypadku, dokumentu
wywozowego wydanego przez panstwo pochodzenia, Organy, celne “pewinny
dokona¢ zajecia przywiezionego kawioru zgodnie,z 8 51 ust. 2, zdanie \pierwsze
BNatSchG.

Dla oceny sporu znaczenie ma to, czy i w jakim zakeesie skarzaca moze powotac
si¢ na wyjatek od obowigzku przedstawiania dokumentowsprzewidziany w art. 57
ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 865/2006;, ponicwaz nie dysponowata ona ani
zezwoleniem na przywdz, ani¢ dokumentem  wywozowym. Pojawia sig¢
W szczegblnosci pytanie, jakie sg konsekwencje, prawne faktu, ze catkowita ilo§¢
przywiezionego kawioru (300, g kawioru gatunku,ryb jesiotrowatych, tac. Huso
huso), przekracza 125 g nafesobge:

Sad odsytajacy sktania'sie ‘dosStanowiskay ze w przypadku przekroczenia ilosci,
0 ktorej mowa w art. 57" ust, 5°lit. a) rozporzadzenia nr 865/2006, nalezy dokonaé
zajecia caltej przywiezienejiilosci.

Przemawidja za tym, cele WKonwencji CITES oraz rozporzadzenia nr 338/97
i rozporzadzenia ‘ar 865/2006, ktore stuza ochronie zagrozonych gatunkow fauny
i flory™(zoby, motyws, 1 12 rozporzadzenia nr 338/97), poniewaz w ten sposob
mozna W'SpoSObwprosty iskuteczny egzekwowaé przestrzeganie przepisow.
Ponadto wyktadnia ta wzmacnia zasad¢ obowigzku przedstawienia dokumentOw
I zapewnia, ze wyjatek [Or.9] od obowigzku przedstawienia dokumentow
rzeczywisciewogranicza si¢ do przywozu niewielkich ilosci. Jezeli korzys$¢ jest
przyznawana wytacznie W przypadku, gdy zachowana jest maksymalna ilo$¢ albo
przedstaWione zostang niezb¢dne dokumenty, mozna przy przywozie podjac
decyzje, bez dalszego przeprowadzenia dowodow, czy towar nalezy pozostawié
[osobie  dokonujacej przywozu]. W przeciwnym wypadku nalezatoby
przeprowadzi¢ dowOd na okolicznos¢ wykluczenia przywozu do celow
handlowych, aby moc podjaé¢ decyzje, czy temu, kto nie przestrzegal przepisow,
nalezy pozostawic¢ cze$¢ towarow pomimo tego naruszenia. Gdyby w przypadku
przywozu wigkszej ilosci kawioru niz 125 g cze$¢ tej ilosci nalezalo pozostawié
osobie dokonujacej przywozu bez wymogu przedstawiania dokumentow, rowniez
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przywéz wickszych ilosci kawioru mogtby ostatecznie przynajmniej czeSciowo
skorzysta¢ z uproszczenia.

Za zaweczajaca wyktadnig art. 57 ust.5 lit. a) rozporzadzenia nr 865/2006,
rozumianego jako prog zwolnienia przemawia rowniez fakt, ze art. 57 ust. 5 lit. a)
rozporzadzenia nr 865/2006 nie przewiduje, ze przywieziona ilos¢ przekraczajaca
dozwolong ilo$¢ 125 g kawioru podlega wyréwnaniu poprzez uiszczenie opfaty.
Zdaniem sadu odsytajacego bytoby to rowniez sprzeczne z celami wspomnianych
podstaw prawnych. W przypadku progu zwolnienia osoba dokonujaca przywozu
kawioru w ilosci przekraczajacej 125 g nie miataby a priori zadnej szansy na to,
aby moc zatrzymaé przynajmniej czgs$¢ tej ilosci bez przedstawienia wymaganych
dokumentow.

Przeciwko ewentualnemu podziatowi przywiezionych towardw “na czesé
zwolniong Z obowigzku przedstawiania dokumentow oraz eze$¢ podlegajaca
obowigzkowi przedstawiania dokumentow itym_samym pedlegajaca “zajeciu
przemawia ponadto okolicznos¢, ze ilos¢ 125 g Stosuje sig ,,na osobg™. Sytuacja
nie jest zatem porownywalna z przesylka zbioreza ‘zawierajaca paczki do kilku
indywidualnych odbiorcow, w przypadku ktorych Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dopuscit uznanie za przesylke, oniewielkiejywartosci, jezeli kazda
paczka zawiera tylko towary o lacznejwwartosci, 22 EUR™ (zob. wyrok z dnia
2 lipca 2009 r., Har Vaessen Dguane Servicey, C-7/08, EU:C:2009:417] [...]
w przedmiocie art. 27 rozporzadzenia, Rady (EWG), nr 918/83 z dnia 28 marca
1983 r. ustanawiajacego gvspoOlnotowy systetm zwolnien celnych [...],
zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG), nr 3357/91 z dnia 7 listopada 1991 r.
zmieniajacym rozporzadzenie (EWG)\Nnr 918/83 ustanawiajace wspolnotowy
system zwolnien celnych).

Za zawezajacay, wykladnig “art.' 87 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 865/2006
W znaczeniugprogy, zwelnichia przemawiaja ponadto pkt 2 lit. ) postanowienia
12.7 oraz pkt 3ylit. biv postanowienia 13.7 konferencji panstw stron Konwencji
CITES (zwanej dalej ,,CoP?), wmysl ktorych wyjatek dla celow prywatnych
powinien, byé, ograniczony do maksymalnej ilosci 125 g [Or. 10] na osobe
(,,limiting this exemption to no more than 125 grams of caviar per person”).

Niemniejyjednak wyktadnia art. 57 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 865/2006, wedle
Ktérej wikaziesprzekroczenia rzeczonej ilosci osobie dokonujacej przywozu mozna
pozostawi¢ co najmniej 125 g kawioru jako ilosci zwolnionej, nie wydaje si¢
wykluczona. Wedtug informacji przedstawionych przez Hauptzollamt wykladnia
I stosowanie art. 57 ust.5 lit. a) rozporzadzenia nr 865/2006 sa rozbiezne
w panstwach cztonkowskich Unii, co wzmocnito watpliwosci sadu odsytajacego.

Ani z brzmienia tego przepisu, ani z postanowien CoP 12.7 i13.7 nie mozna
jednoznacznie odczytaé, ze catkowity przywodz kawioru automatycznie podlega
ogotem obowigzkowi przedstawienia dokumentéw w przypadku przekroczenia
ilosci 125 g. Sformutowania podobne do art. 57 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia
nr 865/2006 znajdujg si¢ na przyktad wart. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
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nr 1186/2009 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1186/2009”) dotyczacego
przesytek 0 niewielkiej wartosci (,,[...] »towary 0 niewielkiej warto$ci« oznaczajg
towary, ktorych rzeczywista warto$¢ nie przekracza 150 EUR na przesytkg”) oraz
w art. 27 rozporzadzenia nr 1186/2009 dotyczacego ilosciowych limitow
przesylek osoby prywatnej do osoby prywatnej (,,ilosci maksymalne™). Jednakze
ilosci ustalone przez te przepisy sg traktowane jako zwolnienia ilosciowe, ktore
W kazdym przypadku nalezy pozostawi¢ osobie dokonujacej przywozu.

Jednoczes$nie art. 57 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 865/2006, interpretowany jako
prég zwolnienia, nabratby charakteru sankcji, ktéra przynajmniej nie wynika
z brzmienia tego przepisu. Artykut 57 ust. 5 lit. a) rozporzadzemiawar 865/2006
reguluje jedynie to, ze przywoz pewnej ilosci kawioru nie ‘wymaga “zadnych
dokumentow. Niezaleznie od tego naruszenie przepisow dotyczacych ochrony
gatunkbw moze by¢ rowniez, w odpowiednim przypadku, przedmiotém
postepowania karnego.

Ponadto przywéz kawioru wiloSci nieprzekraczajacej, 125% ¢ uwaza si¢
w Konwencji CITES iwart.57 ust.5 litma) tozperzadzenia nr 865/2006
jednoznacznie za nieszkodliwy dla zachewania, gatunkow ryb gatunkow
Jesiotroksztattnych. Ilo$¢ ta jest zachowana,wten sam,speséb, jezeli od samego
poczatku przywozone jest jedynie maksymalnie 125 g kawioru oraz jezeli osobie
dokonujacej przywozu pozostawiadic 125 gikawioruaw/ przypadku przekroczenia
tej ilosci.

W przypadku odpowiedzitwierdzacej na pytanic pierwsze rozstrzygniecie skargi
rewizyjnej zalezy jeszcz&od tegoy,czy,przywozone okazy sa dobrami prywatnymi
lub stanowigcymi cze$¢ gespodarstwa ‘domowego w rozumieniu art. 7 ust. 3
rozporzadzenia N338/97,%esl,0s0ba‘dokonujaca przywozu oswiadcza w chwili
wprowadzenia, e zamierza pedarowac je innym osobom [Or. 11] po dokonaniu
przywozu. Jezeli ‘tak jesty, wowezas skarzacej W sporze nalezaloby pozostawic
dwie puszki zawierajace pe 50'g kawioru.

Za tymy, zen0kaz meze! by¢ uznany za dobro prywatne lub stanowigce czgsé
gospodarstwa “domowego tylko pod warunkiem, ze jest przeznaczony dla
osebistych celownosoby dokonujacej przywozu, przemawia brzmienie art. 2 lit. j)
rozpotzadzenia \ nr 338/97, ktory odnosi si¢ do [,jej”’] zwyklego majatku
rughomego #dobr (w jezyku angielskim ,,part of his normal goods and chattels”,
w jezyku francuskim ,,partie de ses biens et effets normaux™).

Mimo to, zdaniem sadu krajowego, przywieziony okaz moze stanowi¢ dobro
prywatne, nawet jesli osoba dokonujaca przywozu zamierza podarowa¢ go innym
osobom po dokonaniu przywozu (tzw. upominek z podrozy lub suwenir), o ile nie
istniejg przestanki wskazujace na zamiar handlowy.

Artykut 2 lit. j) rozporzadzenia nr 338/97 rozroznia pojecia ,,dobra osobiste”
I ,stanowigce czg$¢ gospodarstwa domowego”. Dobra stanowigce cze$é
gospodarstwa domowego mozna by uzna¢ za przedmioty nalezace do sfery zycia
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osobistego osoby prywatnej i przeznaczone do trwalego pozostania W jej
gospodarstwie domowym. Natomiast ,,dobro osobiste” wydaje si¢ by¢
przedmiotem, ktory stuzy lub jest przeznaczony do potrzeb osobistych danej
osoby. Uzywanie lub zuzycie przez t¢ 0sobg nie jest wymagane ani w art. 2 lit. j)
rozporzadzenia nr 338/97, ani w art. 57 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 865/2006.
Podobnie art. 57 wust.5 lit.a) rozporzadzenia nr865/2006 nie wymienia
wewnetrznych  zamiarow  osoby dokonujacej przywozu. Pojecie ,,dobra
osobistego” nie wydaje si¢ zatem by¢ koniecznie zwigzane z pozostaniem okazu
U osoby dokonujacej przywozu.

Sad odsytajacy orzekt w przedmiocie zwolnienia przewidzianegos, w art. 8
dyrektywy Rady 92/12/EWG z 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnyeh warunkow
dotyczacych wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeptywu oraz kontrolowania [...] oraz przepisow krajowyeh przyjetych w tym
celu w820 wust.1 Tabaksteuergesetz (ustawy 0 podatku, od ‘wyrobow
tytoniowych), w brzmieniu obowigzujacym W.2007%., ze\, Wyroby  objete
podatkiem akcyzowym sa nabywane na potrzeby, prywatnego nabywcy, nawet
jesli maja by¢ podarowane jako upominek infiejresobie prywatnej ze wzgledu na
Sciste zwiazki osobiste. Zatem dana osoba zaspokaja ‘wiasne potrzeby roéwniez
wtedy, gdy z wlasnej inicjatywy nabywa prezenty dlatcztonkow swojej rodziny.
Dokonuje ona bowiem wydatkdw, Ktore hie sg zwigzane ze stosunkiem zlecenia
i z tytutu ktoérych od osob trzecieh nie mozna oczekiwac zwrotu kosztow [...]
[Or.12][...].

Na tych samych warunkach sadwodsytajaey uwaza, ze W sprawie przed sadem
krajowym dwie puszki ‘zawierajgcenpo. 50*g kawioru przywiezionego przez
skarzaca W postepowaniu, glownymsg jej-dobrem osobistym, nawet jesli chciata
ona podarowa¢ sweim dzieciom, czesc eatkowitej ilosci przywiezionych kawioru
I o§wiadczyla toyuz'pray przywoziel W tym przypadku nie mozna stwierdzi¢ celu
handlowegow rozumienitrart. 57Aust. 1 rozporzadzenia nr 865/2006.

Whioskutego nie. podwaza pkt8 zalacznika 1 do postanowienia 13.7 CoP,
zgodnienz ktorym okazy musza by¢ wiasnoscig prywatng lub znajdowaé sie¢
w posiadaniu “do “eelow niehandlowych. Podczas gdy pierwsza alternatywa
wyehodzi z zalozenia, ze osoba dokonujgca przywozu nie podaruje okazow, lecz
je zachowa dla siebie, druga alternatywa (,,possessed fiir non-commercial
purposes?) jest sformutowana W sposdb szerszy, poniewaz cel osobisty nie jest
zwigzany 2 0sobistym posiadaniem.

Niezaleznie od tych rozwazah prawnych, odrzucenie zwolnienia z wymogu
przedstawienia dokumentow, o ktorym mowa wart.57 ust.5 lit. a)
rozporzadzenia nr 865/2006, wylacznie na podstawie zadeklarowanego zamiaru
podarowania kawioru, wydaje si¢ sadowi odsytajagcemu problematyczne réwniez
Z praktycznego punktu widzenia. Taka wyktadnia nasuwa pytanie 0 skuteczng
weryfikacje zamiardw osoby dokonujacej przywozu w ramach odprawy celnej.
Ostatecznie osoba dokonujgca przywozu, Ktora zgtasza swoj zamiar darowizny,
znajduje si¢ W mniej korzystnej sytuacji w stosunku do osoby dokonujgcej
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przywozu, ktora twierdzi, ze zamierza zachowa¢ kawior dla siebie lub w ogole sie
nic wypowiada, poniewaz odmoéwiono by jej zwolnienia z wymogu
przedstawienia dokumentéw. Ponadto po przywozie mozna zrezygnowaé
z zamiaru zadeklarowanego poczatkowo podczas odprawy. Wreszcie nie mozna
zrozumie¢, dlaczego, z jednej strony, przywoz 125 g kawioru ma by¢ mozliwy
bez udokumentowania, jezeli osoba dokonujgca przywozu sama zuzywa kawior
lub gdy zaprasza bliskie jej osoby na poczgstunek, podczas gdy, z drugiej strony,
obowigzek przedstawienia dokumentOw istnieje, gdy osoba dokonujgca przywozu
chciataby podarowac¢ kawior tym osobom po dokonaniu przywozu.

Watpliwosci sadu krajowego co do wyktadni art. 57 ust. 5 lit. a)srozporzadzenia
nr 865/2006 sa wzmocnione przez fakt, ze zgodnie z informacjami dostarczonymi
przez Hauptzollamt, kwestia, czy towary wiezione jako upominki, mogayby¢
traktowane jako dobra osobiste lub stanowigce cze$¢ gospodarstwa doemowego,
jest przedmiotem odmiennych odpowiedzi ze strony panstw ¢ztonkowskichs
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