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Autoridade/Tributéria e Aduaneira (told- og skatteforvaltningen)

CENTRO DE/ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA
CAAD:_skatteretligivoldgift
[Udelades]

Genstand:s, Selskabsskat — beskatning af udbytte modtaget af kollektive
investeringsforeninger med hjemsted i en anden EU-medlemsstat (Tyskland) —
artikel 22,i Estatuto dos Beneficios Fiscais (herefter »skattefordelsordningen).

VOLDGIFTSKENDELSE
[Anmodning om preejudiciel afggrelse — artikel 267 TEUF, litra a)]

Formalet med den foreliggende voldgiftssag er at fastsla, om det er foreneligt med
bestemmelserne i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF), at
en national lovgivning i henhold til skattefordelsordningens artikel 22 [udelades]
fritager udbytte for selskabsskat, nar det udbetales af enheder med hjemsted i
Portugal og modtages af kollektive investeringsforeninger med hjemsted i samme
land, som er stiftet og driver virksomhed i overensstemmelse med den
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portugisiske lovgivning, mens udbytte, der udbetales af hjemmehgrende enheder
til kollektive investeringsforeninger, som er hjemmehgrende i en anden EU-
medlemsstat [udelades] ([udelades] EU) — i det foreliggende tilfelde Tyskland —
og som derfor ikke er stiftet i overensstemmelse med den nationale lovgivning, i
henhold til artikel 3, stk. 1, litra d), artikel 4, [udelades] [stk. 2] og [udelades]
stk. 3, litra c), artikel 87, stk. 4, og artikel 94, stk. 1, litra c), stk. 3, litra b), stk. 5
og stk.6, i Cbdigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(selskabsskatteloven), beskattes med 25% i form af endelig kildebeskatning.

Sagsggeren, ALLIANZGI-FONDS AEVN, som er en kollektiv
investeringsforening stiftet i henhold til den tyske lovgivning, aned portugisisk
skatteidentifikationsnummer 712171860, der har hjemsted [udelades], [i] Tyskland
og er representeret af administrationsselskabet ALLIANZ “GLOBAL
INVESTORS GMBH, der har hjemsted samme sted, har indgivet,[udelades] en
begering [om voldgift] mod Autoridade Tributaria ve Aduaneira, (told- og
skatteforvaltningen) med pastand om, at retsakterne vedrarende indeheldelse af
kildeskat i form af selskabsskat for regnskabsarene 201540042026 €rklzres for
retsstridige og annulleres — for sa vidt som_de tilsidesatter loven — eftersom de
geldende nationale bestemmelser efter sagsggerens opfattelse [grundleeggende] er
i strid [udelades] med bestemmelserne 4,artikel 63 [udelades] TEUF og kraenker
princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, som er
sikret ved artikel 18 [udelades] TEUF.

Parternes anbringender,
Sags@geren har i kortestreek fremsat fglgende anbringender:

I henhold til selskabsskattelovens artikel 20, stk. 1, litra c), anses udbytte for
indkomst i fofm af finansielle indtagter.

I henhald til, dent nationale lovgivning er alt udbytte, som et hjemmehgrende
selskab udbetaler til en skattepligtig person, der ligeledes er hjemmehgrende i
Poftugakunderlagtenkildebeskatning pa 25%.

For, sa “vidtyangar de kollektive investeringsforeninger, som er stiftet i
overensstemmelse med den nationale lovgivning, forholder det sig imidlertid
saledes, at. disse foreninger pa det tidspunkt, hvor de afgiftsudlgsende
begivenheder fandt sted, var fritaget for selskabsskat for sa vidt angik det
modtagne udbytte, i henhold til skattefordelsordningens artikel 22, stk. 3, som
affattet ved lovdekret nr.7/2015 af 13. januar 2015, som er geldende for
indtaegter oppebaret efter den 1. juli 2015.

Stiftelse af en investeringsfond i overensstemmelse med den nationale retsorden
[Regime Geral dos OIC (den generelle ordning for Kkollektive
investeringsforeninger), godkendt ved lov nr. 16/2015, som &ndret ved lovdekret
nr. 124/2015 af 7.7. 2015] forudsetter, at investeringsfonden har sit hjemsted i
Portugal, hvilket udelukker, at en kollektiv investeringsforening, som er
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hjemmehgrende 1 en anden [udelades] EU[-medlemsstat], kan stiftes i
overensstemmelse med den nationale lovgivning og drage fordel af den i
skattefordelsordningens artikel 22 fastsatte fritagelse.

Stiftelsen af en kollektiv investeringsforening i Portugal forudsetter ikke en
forudgaende godkendelse fra Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios
(herefter » veerdipapirmarkedskommissionen«) som omhandlet i artikel 19, stk. 1,
I den generelle ordning for kollektive investeringsforeninger, men skal ikke desto
mindre opfylde en raekke betingelser under verdipapirmarkedskommissionens
tilsyn, hvilket ikke er tilfeldet med de kollektive investeringsforeninger, som er
stiftet i henhold til lovgivningen i [udelades] andre EUs[medlemsstater]
[udelades], idet disse foreninger er wunderlagt de relgvantey, regulerende
myndigheders tilsyn i deres respektive lande.

| regnskabsarene 2015 (fra juli og frem) o@y 20164 van, kollektive
investeringsforeninger, som var stiftet i henhold_til densgenerelle ordning for
kollektive investeringsforeninger, og som modteg udbytte™, fra» selskaber
hjemmehgrende i Portugal, underlagt en mere favorabelwbeskathingsordning end
den, der gjaldt for kollektive investeringsforeninger;, der,var stiftet i henhold til
lovgivningen i en hvilken som helst anden‘fudelades] EU-[medlemsstat], og som
modtog udbytte hidrgrende fra Portugal.

Denne omstendighed har afgerende betydning “fer sagsggeren, som i sin
bopalsstat (Tyskland) ikke dkan“opna, refusion ‘af den (i Portugal) indeholdte
kildeskat, eftersom den harstatus af skattefritaget institution.

Som det blev fastslaetsi, Den,Europaiske Unions Domstols dom i sag [udelades]
C-35/98, Verkooijen;, kan udbytte, ‘derwudbetales til sagsegeren af selskaber med
hjemsted i Portugal, kwalificeres som en kapitalbevagelse i den forstand, hvori
udtrykket er@nvendt hartikel 63 TEUF og i direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988.

I henhold tikDenEuropziske Unions Domstols praksis er det i lyset af EU-retten
ngdvendigt,at 1agttage falgende kriterier i forbindelse med vurderingen af, om der
harfundet en forskelsbehandling sted: i) Ensartede situationer ma ikke behandles
forskeligt,,medmindre en forskellig behandling er objektivt begrundet og er
propertionel med det formal, der forfglges i den nationale lovgivning ([udelades]
Ruekdesechely, [udelades] 16/77, [udelades], [udelades] Bachmann, [udelades]
204/90). in)*En formel forskelsbehandling kan i realiteten vise sig at veere en ikke-
materiel, forskelsbehandling ([udelades]13/63, [Kommissionen mod lItalien]
[udelades]). iii) Enhver forskelshehandling pa grundlag af nationalitet er forbudt,
eftersom den begrenser de i TEUF fastsatte grundleeggende frihedsrettigheder,
hvorfor dette forbud omfatter alle former for forskelsbehandling og ethvert andet
kriterium, der kan fgre til samme resultat (dom Commerzbank, [udelades] C-
330/91). iv) For at fastsla, om en national retsforskrift udger en
forskelshehandling, er det uforngdent at fastsla, at den pagaldende retsforskrift i
praksis bergrer relativt vaesentligt flere statsborgere fra andre medlemsstater
([udelades] 0’Flynn, [udelades] C-237/94, 1996, [udelades]).
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Det fremgar af EU’s retspraksis, at det generelle forbud i artikel 63 TEUF
omfatter savel direkte som indirekte restriktioner, herunder administrative
foranstaltninger og administrativ praksis i forbindelse med enhver form for
investering.

I det konkrete tilfelde kan man ifglge sagsegeren vere tilbgjelig til at mene, at
foreningen ikke befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med den
situation, som en national kollektiv investeringsforening befinder sig i, eftersom
den ikke er stiftet i Portugal. Ifglge sags@geren er der imidlertid tale om en
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet i forbindelse 4ned de frie
kapitalbeveegelser og selve adgangen til kapitalmarkedet, hvorfer Sagsggeren og
de kollektive investeringsforeninger, der er hjemmehgrende 4. Portugal, i, denne
henseende faktisk befinder sig i sammenlignelige situationen

Pa trods af, at den nationale lovgivning ikke tager Sigte‘pa.at indfgre nogen
foranstaltninger til bekeempelse af misbrug, er det sagsggerens opfattelse, at den
pageeldende lovgivning reelt forhindrer denne i at'drage fordel af,fritagelsen for
selskabsskat, eftersom den ikke pa lovlig vis kan ‘stifte,en investeringsfond i
Portugal, nar dens administrationsselskab ikkeser hjemmehgrende i dette land.

Ovenstdende indebarer en forskelsbehandling ogen klak begrensning af de frie
kapitalbeveegelser, som er forbudt/ I henholdtil artikel’63 TEUF og artikel | i
direktiv 88/361, eftersom sagsggeren.i den foreliggende sag betaler skat i Portugal
af det udbytte, som dent modtager i ‘dettey land, mens de kollektive
investeringsforeninger, som, erystiftetyi overensstemmelse med den portugisiske
lovgivning, er fritaget for beskatning afdisse indtegter (jf. Domstolens domme i
sag C-338/11 — C-347/11, [udelades),Santander Asset Management SGIIC, S.A.,
og i sag C-480/16, [udelades] Fidelity Funds).

I denne forbindelse menersagsggeren, at bestemmelsen i skattefordelsordningens
artikel 22_[udelades] er, i strid med EU-lovgivningen, eftersom den ikke er
forenelig. med TEUF’s bestemmelser vedrerende princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og om de frie kapitalbeveegelser,
derer omhandlet i artikel 63 TEUF.

Told- og skatteforvaltningen har anfart faglgende:

Sagsegerenyhar udeladt to aspekter, som har afggrende betydning i forbindelse
med en udtgmmende fastleggelse af de kollektive investeringsforeningers
skattemassige rammer:

—  Det farste aspekt omhandler lovgivers beslutning om at »lette« skattebyrden
for de pagaldende skattepligtige personer for sa vidt angar selskabsskatten
ved i skattegrundlaget at fratreekke de indtegter, som de Kkollektive
investeringsforeninger  plejer at oppebare, dvs. kapitalindtegter
(selskabsskattelovens artikel 5), indtegter af fast ejendom (samme lovs
artikel 8) og kapitalgevinster (samme lovs artikel 10), i overensstemmelse
med skattefordelsordningens artikel 22, stk. 3, og ved at indfare en fritagelse
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for den kommunale del af selskabsskatten og for det statslige gebyr, jf.
skattefordelsordningens artikel 22, stk.6, og overfgre beskatningen til
omradet for stempelafgift (den almindelige tarif for sidstnevnte afgift
omfattede position 29, hvorefter der foretages en kvartalsvis
afgiftspaleeggelse med en afgiftssats svarende til 0,0025% af den bogferte
nettoverdi af de kollektive investeringsforeninger, der investerer i
pengemarkedsinstrumenter og indlan, og med en afgiftssats svarende til
0,0125% af den bogferte nettoverdi af de @vrige kollektive
investeringsforeninger, idet afgiftsgrundlaget i dette tilfelde saledes kan
omfatte udbetalt udbytte og alene pavirker de . kollektive
investeringsforeninger, der er omfattet af anvendelsesomradet for
skattefordelsordningens artikel 22, hvorfor kollektive
investeringsforeninger, som er stiftet i henhold til en udenlandsk levgivning,
og hvis virksomhed er underlagt denne, saledes er udelukket)

Det andet udeladte aspekt omhandler den specifikke,beskatning i henhold til
selskabsskattelovens artikel 88 [udelades], stk. 11, 09
skattefordelsordningens artikel 22 [udelades], stk. 8, med%en skattesats pa
23% af det udbytte, der udbetales tilykollektive,investeringsforeninger med
hjemsted i Portugal, nar de kapitalandele, der“har®dannet grundlag for
modtagelsen af disse indtegter;,ikke, har varet den samme skattepligtige
person i haende uafbrudt i det ar, dener gdet,forud for udbetalingen, og ikke
opbevares lenge nok til at.udfylde den‘periade.

For sa vidt angar den skattemassige ordning for investeringsfonde, som er stiftet i
Tyskland inden den 31. decemberi2017, har den sagsggte skatteforvaltning anfart
falgende pa grundlag'afieplysninger fra websitet Deloitte tax@hand, hvortil der er
adgang via www.taxathand.ecom/article/9698/Germany/2018/Taxation-of-
investment-fund-incemexrevised:

a)

b)

Investeringsfande, “'somiér stiftet i henhold til den tyske lovgivning, blev
frem til den navnte dato behandlet som skattemaessigt transparente
investeringsselskabér, saledes at de genererede indtaegter blev beskattet hos
de deltagende investorer i investeringsfonden i Tyskland, uanset om de blev
udioddet.

Udloddet overskud og overfart overskud (savel som midlertidig fortjeneste)
blev almindeligvis anset for kapitalindtegter og blev beskattet med en fast
sats pa 25% med tilleeg af et solidaritetsgebyr og kirkeskat, nar denne fandt
anvendelse, med en samlet maksimal sats pa 28,625%, og
investeringsfonden havde pligt til at offentliggare daglige og arlige rapporter
med skattemaessigt relevante oplysninger.

Folgelig er det skattemyndighedens opfattelse, at de skattemaessige ordninger, der
gelder for de kollektive investeringsforeninger, som er stiftet i henhold til den
nationale portugisiske lovgivning, og for dem, der er stiftet og hjemmehgrende i
Tyskland, generelt ikke er sammenlignelige [udelades], eftersom de farstnaevnte
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beskattes inden for rammerne af selskabsskatten pa grundlag af skattepligtige
indteegter, der bl.a. omfatter marginalindtegter, og deres beskatning farst og
fremmest er udformet som en stempelafgift, mens de sidstnaevnte var fritaget for
indkomstskatten og tilsyneladende ogsa fra andre skatter og afgifter.

Endvidere [udelades] er det ikke blevet godtgjort, at den del af skatten, der ikke er
blevet tilbagebetalt til investeringsfonden, ikke kan kreeves tilbagebetalt af de
deltagende investorer, selv om sagsggeren ikke selv har mulighed for at opna
tilbagebetaling i sin hjemstat (Tyskland) af den indeholdte kildeskat (i Portugal)
som fglge af sin status som skattefritaget institution.

Formalet med artikel 63 [udelades] TEUF [udelades] er at“sikre %de frie
kapitalbeveegelser savel inden for det europziske indre marked som mellemidette
marked og tredjelande, idet det er forbudt at indfere enhver form, forrestriktion
eller forskelsbehandling ved i den nationale lovgivningeat “foretage en
differentieret skattemassig behandling af enheder fra, ‘fandre medlemsstater]
[udelades] eller tredjelande, som skaber ringere gkonomiske,vilkdrsfor sadanne
enheder, og som kan afskreekke dem fra at investere i Rortugal.

Skatteforvaltningen har endvidere anfgrt, at detyi den“foreliggende sag ikke kan
gares geldende, at der er tale om_sammenlignelige situationer set ud fra en
objektiv synsvinkel, eftersom beskatningen ‘afwudbyttesfinder sted pa grundlag af
to forskellige mekanismer, og intet\taler for,‘at den, skattebyrde, der palegges
udbytte, som modtages af dedkollektive investeringsforeninger, der er omfattet af
skattefordelsordningens [udelades] artikeh,22 [udelades], skulle veere mindre end
den skattebyrde, der paleegges udbytte, som sagsegeren oppebarer i Portugal.

Der er tale om en ‘tilsyneladende forskelsbehandling med hensyn til den made,
hvorpa udbytte, \dery, udbetales / af hjemmehgrende selskaber til ikke-
hjemmehgrende kollektive,investeringsforeninger, beskattes, men dette udger ikke
en materiel forskelsbehandlings

Skatteforvaltningens, har, konkluderet, at selv. om der i henhold til den
skattemagssige. ordning; der gealder for kollektive investeringsforeninger, som er
stiftet i, senhold, til den nationale lovgivning, er fritagelse for udbytte, der
udbetalesiaf hjemmehgrende selskaber, udelukker denne skattemassige ordning
ikke, at'dissejindtaegter kan beskattes, enten specifikt (selskabsskat) eller inden for
rammerne af stempelafgiften, eftersom disse indtegter udger en del af de naevnte
kollektive investeringsforeningers bogfarte nettoveerdi, og det kan derfor ikke
gares geldende, at den situation, som disse kollektive investeringsforeninger
befinder sig i, og den situation, som investeringsfonde, der er stiftet og
hjemmehgrende i andre [medlemsstater] [udelades], og som modtager udbytte fra
Portugal, befinder sig i, grundleeggende er sammenlignelige set ud fra en objektiv
synsvinkel.
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De faktiske omsteendigheder

Efter at have gennemgaet den fremlagte dokumentation i sagen, leegges falgende
omstaendigheder til grund, idet parterne er enige heri:

Sags@geren er en kollektiv investeringsforening, som er stiftet ved en kontrakt i
henhold til den tyske lovgivning, har hjemsted i Tyskland og administreres af et
administrationsselskab for investeringsfonde, der ligeledes har sit hjemsted i
Tyskland. Foreningen er selskabsskattepligtig 1 Portugal som ikke-
hjemmehgrende og uden fast forretningssted i dette land.

Der er tale om en selvstendig, aben investeringsfond, som ervbaseret pa en
kontrakt mellem administrationsselskabet, investorerne og “den_bank, der er
ansvarlig for deponeringen af vardipapirerne, og foreningen har alenétilformahat
administrere, forvalte og investere sin formue.

Da der ikke er tale om et selskab, har den sagsggendeinvesteringsfond ingen
forpligtelse til at lade sig registrere i det tyske handelsregisteryhvorfor den ikke
kan erhverve rettigheder og patage sig forpligtelser.

I henhold til bestemmelserne i den “tyske lovgivning pd omradet forbliver
investeringsfondens  aktiver underw, felles ejerskab med investorerne.
Administrationsselskabet investerer fondens, kapitahi,sit eget navn.

De kapitalandele, som investorerne eghverver, giver dem ingen stemmerettigheder
eller befgjelser til (@t™ disponere, “aver den sagsegende kollektive
investeringsforenings___ aktiver, “idet '\ denne  befgjelse alene tilfalder
administrationsselskabet, ‘ag investereme har saledes alene ret til at oppebare det
respektive udbyttéeller pa et'hvilket'som helst tidspunkt at anmode om indlgsning
af veerdien afavedkommendes kapitalandele.

Savel denwsagsggende “investeringsfond som dets administrationsselskab er
underlagtitilsyn af Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin).

Sagsggeren eryen Kollektiv investeringsforening med skattemaessigt hjemsted i
Tyskland, som erwnderlagt selskabsskat i dette land, om end den er fritaget herfor
i medfgr af\§ 1, stk. 1, i den tyske selskabsskattelov — »German Corporate Income
Tax« <~ o0g 8§11, stk.1, nr.2, i den tyske investeringsskattelov — »German
Investment Tax Act« — hvilket gar det umuligt for sagsggeren at opna refusion for
de skatter, som den har afholdt i udlandet, ved skattegodtgarelse i forbindelse med
international dobbeltbeskatning, eller at anmode om tilbagebetaling af de
pageeldende skatter.

I regnskabsarene 2015 og 2016 var sagsggeren indehaver af kapitalandele i
forskellige selskaber med hjemsted i Portugal, og disse kapitalandele var
deponeret hos BNP Paribas Securities Services, som var ansvarlig for
opbevaringen af sagsggerens veerdipapirer i Portugal.
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Det udbytte, som sagsggeren modtog i regnskabsarene 2015 og 2016 blev
beskattet med en endelig kildeskat pa 25%, jf. selskabsskattelovens artikel 87,
[udelades] [stk.] 4, litra c), med et samlet belgb pa 39 371,29 EUR, som blev
indbetalt til staten ved erklering nr. 80447153102 (december 2015) og
nr. 80460582763 (maj 2016).

For sa vidt angar regnskabsaret 2015 opnaede sagsggeren tilbagebetaling af et
belgb svarende til 5065,98 EUR i medfer af dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Portugal og Tyskland, hvori der er fastsat en sats pa 15% i_forbindelse
med beskatning af udbytte.

Den 29. december 2017 anlagde sagsggeren et administrativt sggsmal til provelse
af de retsakter, hvorved der blev foretaget indeholdelse af kildeskat,i form af
selskabsskat for regnskabsarene 2015 og 2016, idet sagsdgeren nedlagde,pastand
om annullation af disse retsakter under henvisning til,zat de indebar en direkte
tilsideseettelse af EU-retten, og om anerkendelse af sin rettil tilbagebetaling af den
uretmaessigt indbetalte skat i Portugal.

Afgarelsen om frifindelse i den administrative sag blewforkyndt for sagsegeren
den 13. november 2018.

Begeeringen [udelades] [om voldgift] “blevaindgivetutill CAAD den 12. februar
20109.

Sagsggeren har nedlagt pastand ‘em%annullation af retsakterne vedrgrende
indeholdelse af kildeskat for det resterende belgb, dvs. 34 305,31 EUR.

Portugisisk skattelovgivning af ‘relevans for tvistens afgerelse, som var
geeldende padtidspunktet for de faktiske omstaendigheder:

— Skattefordelsordningen
»Artikel, 22 Kollektive investeringsforeninger

1. Fonde, der investerer i veerdipapirer eller i fast ejendom og selskaber, der
investerersi verdipapirer eller i fast ejendom, og som er stiftet og driver
virksomhed i, henhold til den nationale lovgivning, er selskabsskattepligtige i
henhald til denne artikel.

[...]

3. Ved beregningen af den skattepligtige indkomst tages der hverken hensyn til de
i selskabsskattelovens artikel 5, 8 og 10 omhandlede indtegter, medmindre de
pagaldende indtegter hidrerer fra enheder, der har hjemsted eller bopzl i et
land, et omrade eller en region, som er omfattet af en betydeligt mere favorabel
beskatningsordning, og som er opfert pa den liste, der er godkendt ved
bekendtgarelse fra det kompetente regeringsmedlem pa finans- og skatteomradet,
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eller de udgifter, der er forbundet med saddanne indtagter, eller som er omhandlet
i selskabsskattelovens artikel 23A, ligesom der ej heller tages hensyn til indteegter
— inklusive fradrag herfor — og udgifter i forbindelse med
administrationshonorarer eller andre former for honorarer, der udbetales til de i
stk. 1 nevnte enheder.

[...]

6. De i stk. 1 navnte enheder er fritaget for betaling af den kommunale del [af
selskabsskatten] og det [dermed forbundne] statslige gebyr.

7. Nar de i stk. 1 nevnte enheder, herunder ogsa dem, der ikke haryjuridisk
personlighed, deltager i fusioner, spaltninger eller tegninger, hvorimodydelsen
bestar i naturalydelser, finder selskabsskattelovens artikel 733,745,.76 og 78
tilsvarende anvendelse, idet ordningen for tilfgrsel af aktiver,i samme lovs artikel
73, stk. 3, skal finde anvendelse i forbindelse med tegninger, hvor modydelsen
bestar i naturalydelser.

8. De specifikke skattesatser, som er fastsat i selskabsskattelovens artikel 88,
finder tilsvarende anvendelse inden for rammerne af n&rvaerende ordning.

[...]

10. Det er ikke ngdvendigt at,indeholde“kildeskat i form af selskabsskat i
forbindelse med de indtaegter, der oppebzres af de i stk. 1. nevnte skattepligtige
enheder.

[...]

14. Bestemmelserne, i“stk. 7findér anvendelse pa de i samme stk. na@vnte
transaktionef, nar dex, ved disse deltager enheder, hvis hovedsazde, faktiske
adresse «eller hjemsted hefinder sig pa portugisisk omrade, i en anden EU-
medlemsstat eller‘inden for, det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade, sa
leenge “der “id stdstnevnte tilfelde foreligger en forpligtelse til administrativt
samarbejde med hensyn til udveksling af oplysninger og bistand ved inddrivelse
svarende til'den, der findes inden for Den Europeiske Union.

15."Administrationsselskaberne for de i stk. 1 naevnte investeringsselskaber eller -
fonde hafter'solidarisk for skattegaelden hos de investeringsselskaber eller -fonde,
som de ‘administrerer.

[...].«
— Selskabsskatteloven
»Artikel 3 — Beregningsgrundlag

1. Selskabsskat paleegges:
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[...]

d) indteegter i de kategorier, der medtages ved beregningen af fysiske personers
indkomstskat, samt formueforggelser, der opnas vederlagsfrit af de enheder, der
er nzvnt i artikel 2, stk. 1, litra c), og som ikke rader over et fast forretningssted,
eller som rader over et sadant, men ikke har mulighed for at henfgre indtegterne
hertil.

[.]«
»Artikel 4 — Omfanget af skatteforpligtelsen

[...]

2. Juridiske personer og andre enheder, som hverken har-fysisk adresse.eller sit
faktiske hovedsaede pa portugisisk omrade, er alene underlagtselskabsskat for sa
vidt angar de indtaegter, som de oppebarer pa dettexomrade.

3. | forbindelse med bestemmelserne i stk. 2 anses ‘indtagter,for atwere oppebaret
pa portugisisk omrade, nar de kan henfarés til,et fast,forretningssted beliggende
pa dette omrade, og det samme geelder fglgende indtaegter, Uanset om de opfylder
denne betingelse eller ej:

[...]

c) de nedenfor opregnedesindtagter, nar‘udbetaleren har sit hjemsted, sin bopeel
eller sit faktiske hovedsade pa portugisisk omrade, eller nar udbetalingen heraf
kan henfares til et fast forretningssted\beliggende pa dette omrade:

[...]
3) andre kapitalindtegter
[...]

»Artikel 87 — SkatteSatser

[.N]

4. Selskabsskattesatsen pa indtegter hos enheder, der hverken har adresse eller
faktisk ‘hovedsaede pa portugisisk omrade, eller som ikke rader over et fast
forretningssted pa dette omrade, hvortil sddanne indtegter kan henferes, er pa
25% [...].«

»Artikel 88 — Specifikke skattesatser

[...]
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11. Indtegter, som udbetales af enheder, der er underlagt selskabsskat, og som
modtages af skattepligtige personer, der er begunstiget med en hel eller delvis
skattefritagelse, beskattes specifikt med en sats pa 23%, hvilket i dette tilfeelde
ligeledes omfatter kapitalindteegter, nar de kapitalandele, der har dannet
grundlag for modtagelsen af disse indtegter, ikke har veeret den samme
skattepligtige person i haende uafbrudt i det ar, der er gaet forud for udbetalingen,
og ikke opbevares lzenge nok til at udfylde den periode.

[..]«
Artikel 94 — Kildebeskatning

1. Der indeholdes kildeskat i form af selskabsbeskatning af fglgende indtegter
oppebaret pa portugisisk omrade:

[...]

c) kapitalindteegter, som ikke er omfattet af de‘foregdendeilitra, og indtegter af
fast ejendom, sadledes som disse begreber er“defineret i forbindelse med
indkomstskatten for fysiske personer, nar den hetalingspligtigesi forbindelse med
sddanne indtegter er selskabsskattepligtig, eller nar, de®udger en udgift i
forbindelse med den erhvervsmassige*virksomhed hos,indkomstskattepligtige, der
farer regnskab eller er forpligtede til at fare, regnskab

[...]

3. Kildebeskatningen har‘karaktemaf a conto-betaling af den pagaldende skat,
bortset fra i nedenngvnteitilfeeldenhvor den har fuldt friggrende virkning:

[...]

b) Nar medtageren, af indt@gterne — dog med undtagelse af indtegter af fast
ejendom— eryen enhed, der ikke er hjemmehgrende og ikke rader over et fast
forréthingssted pa, portugisisk omrade, eller rader over et sadant, men det ikke er
muligt at'henfare indtegterne til det pageeldende forretningssted.

BN

5. Indeholdelser, der i henhold til stk. 3 er [udelades] endelige, er undtaget fra
bestemmelserne i det foregaende stk. og er underlagt de i artikel 87 fastsatte
skattesatser.

6. Pligten til at foretage kildebeskatning i form af selskabsskat indtraeder pa den
dato, hvorpa der i henhold til lov om indkomstskat for fysiske personer indtraeder
en identisk forpligtelse, eller — i mangel heraf — pa den dato, hvorpa indtegterne
stilles til radighed for den begunstigede, idet de indeholdte belgb skal indbetales
til staten senest den 20. i maneden efter den maned, hvori indeholdelsen har
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fundet sted, pa de vilkar, der er fastsat i lov om indkomstskat for fysiske personer
eller i gennemfgrelsesbestemmelserne herfor.

[...]
— Lov om stempelafgift — den almindelige tarif

»Artikel 29 — Den bogfarte nettoveerdi af kollektive investeringsforeninger, der er
omfattet af anvendelsesomradet for skattefordelsordningens artikel 22:

Artikel 29, stk. 1. Kollektive investeringsforeninger, som udelukkendetinvesterer i
pengemarkedsinstrumenter og indlan: 0,0025% af den bogfartesnettoveerdi pr.
kvartal.

Artikel 29, stk. 2. @vrige kollektive investeringsforeninger: 0,0025%. af den
bogferte nettoveerdi pr. kvartal.

I lyset af ovenstaende anmoder denne [udelades], [voldgiftsjretyfudelades], som er
beklaedt med én dommer, Den Europaiske Wnionss\Domstel, om at, tage stilling til
falgende praejudicielle spergsmal i overensstemmelseymed, artikel 267 [udelades]
TEUF, litra a):

1)  Er artikel 56 [EF] (nu artikel 63 TEUR) ‘om_kapitalens frie bevagelighed
eller artikel 49 [EF] (nu.artikel 56TEWF) om den frie udveksling af
tjenesteydelser til hinder foren beskatningsordning som den i hovedsagen
omhandlede, der ergindeholdt i artikel.22 i Estatuto dos Benéficios Fiscais
(skattefordelsordningen), hvorefter der skal foretages endelig
kildebeskatning afwudbyttey, der udbetales af portugisiske selskaber til
kollektive investeringsfereninger, som ikke er hjemmehgrende i Portugal, og
som er gstiftethi, andre EU-[medlemsstater] [udelades], mens de kollektive
investeringsforeninger, som er stiftet i henhold til den portugisiske
skattelevgivning, ogysom har skattemaessigt hjemsted i Portugal, kan opna
fritagelse forden kildebeskatning, der foretages af de navnte indtaegter?

2) “Wed atkreve kildebeskatning af udbytte, der udbetales til ikke-
hjemmehgrende kollektive investeringsforeninger, og give hjemmehgrende
kollektive “investeringsforeninger mulighed for at opna fritagelse for en
sadan, kildebeskatning, indeberer den i hovedsagen omtvistede nationale
lovgivning da en mindre gunstig behandling for udbytte, der udbetales til
ikke-hjemmehgrende kollektive investeringsforeninger, for sa vidt som disse
ikke har nogen som helst mulighed for at opna en sadan fritagelse?

3) Er den geldende beskatningsordning for deltagere 1 kollektive
investeringsforeninger relevant i forbindelse med bedemmelsen af, om den
portugisiske lovgivning indebarer en forskelsbehandling, nar den
foreskriver en specifik og forskellig behandling i) for (hjemmehgrende)
kollektive investeringsforeninger og ii) for de pagaldende deltagere i de
kollektive investeringsforeninger? Eller er det ved fastleeggelsen af
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omstendighedernes sammenlignelige  karakter i forbindelse med
bedemmelsen af, om den na&vnte lovgivning indeba&rer en
forskelsbehandling, alene ngdvendigt at tage hensyn til den geldende
lovgivning for selve investeringsselskaberne, nar det tages i betragtning, at
beskatningsordningen for de hjemmehgrende kollektive
investeringsforeninger pa ingen made pavirkes af eller a&ndres alt efter, om
deres deltagere er hjemmehgrende i Portugal eller ej?

Er forskelsbehandling mellem kollektive investeringsforeninger, som er
henholdsvis hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende i Portugal, tilladt, nar
det tages i betragtning, at fysiske eller juridiske personery, som er
hjemmehgrende i Portugal, og som ejer kapitalandele i (hjemmehgrende og
ikke-hjemmehgrende) kollektive investeringsforeninger, 1.beggentilfelde er
underlagt (og som hovedregel ikke er fritaget for) beskatning afuindtaegter,
der udbetales af kollektive investeringsforeninger, wselv om,_ de“ikke-
hjemmehgrende deltagere er underlagt en hgjere beskatning?

| betragtning af, at den forskelsbehandling, “\der, er genstand for den
foreliggende tvist, vedrarer en forskel i beskatningen afindtegter hidrgrende
fra  udbytte, som  udbetales T\ af%, hjemmehgrende  kollektive
investeringsforeninger til deres.deltagere, er det da lovligt — med henblik pa
at bedgmme om beskatningfaf indteegterne er ‘Sammenlignelig — at tage
hensyn til andre skatter, afgifter eller ‘gebyser, Som opstar i forbindelse med
de af de kollektive investeringsforeninger foretagne investeringer? Er det
navnlig lovligt ogmitilladt i “forbindelse med bedgmmelsen af den
sammenlignelige karakter atytage hensyn til indvirkningen af formueskat,
skat af udgifterfeller, andrexformer for skat, og dermed ikke alene skatten pa
de kollektive investeringsforeningers indtaegter, herunder eventuelle sarlige
skatter og,afgifter?

Pa grundlag af nerverendedanmodning om prajudiciel afgerelse, som skal

vedleegges kopier-af [voldgifts]begearingen [udelades] og af skatteforvaltningens

svarSkrift, udseettes dendforeliggende sag i henhold til bestemmelserne i artikel
269,%stk. 1, litra C), 0og artikel 272, stk. 1, i Codigo de Processo Civil (den
portugisiskewcivilproceslov).

Lissabony,den,9. juli 2019

Voldgiftsmanden

(Mariana Vargas)
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