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Susipazings su <...> $aliy rastu pateiktomis pastabomis,
ISklauses Saliy advokatus,

TEISMAS

NUSTATO C priede iSdéstytas faktines aplinkybes; ir
NUTARIA:

1. Pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui (toliau — Teisingumo Teismas)
pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj puie Sio“dekumento
kaip A priedas pridétoje nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
nurodytus klausimus tam, kad $is teismas priimty prejudicinj sprendima.

2. Si nutartis ir jos A, B ir C priedai siun¢iami Teisingumo Teismui nelaukiant
apskundimo termino pabaigos.

3. Sustabdyti bylos nagrinéjimg, kol Teisingumo Teismas, priims prejudicinj
sprendimg dél A priede iSdéstyty klausimy arba kol bus priimtaikita nutartis.

2020 m. lapkric¢io 11 d.

(orig. p. 2)
A PRIEDAS

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI TEIKIAMAS
PRASYMAS PRIIMTI.PREJUDICINI SPRENDIMA

IZanga

1 Siuo_prasymu priimti prejudicinj sprendimg First Tier Tribunal (Tax Chamber)
Europos, SajungosyTeisingumo Teismo praso iSaisSkinti 2006 m. lapkri¢io 28 d.
Tarybos,direktyves 2006/112/EB dé¢l pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
(OL ", 347,42006, p. 1) (toliau — <..> PVM direktyva) 26 straipsnio 1 dalies
Pypunkte,nuestatos taikymo sritj.

Salys

2  Commissioners for Her Majesty‘s Rvenue and Customs (toliau — HMRC) atsako
uz pridétinés vertés mokescio surinkima ir administravimg Jungtinéje Karalystéje.

3  GE Aircraft Engine Services Limited (toliau — GEAES) Jungtinéje Karalystéje
vykdo veiklg orlaiviy varikliy srityje. Tai yra viena i§ General Electric (toliau —
GE) jmoniy grupés nariy. Kitas devyniolika GE grupés nariy HMRC vertino dél
pridétinés vertés mokesCio aplinkybémis, kurios yra panaSios j GEAES
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aplinkybes, ir §is apeliacinis procesas laikomas pagrindine byla i§ visy 20
apeliaciniy skundy.

Glaustas gin¢o dalyko iSdéstymas

Gincas kilo dél nedeklaruoto pardavimo mokescio, susijusio su GAES vykdyta
darbuotojy atlygio programa ,,Above & Beyond®, kurig vykdant darbuotojams
buvo isduodami kuponai, jvertinimu. Kuponus buvo galima iskeisti j gerai zinomy
mazmenininky prekes ar paslaugas.

Taikomi teisés aktai

ES teisés aktai

<..> PVM direktyvos 26 straipsnyje (IV antrastinés ‘dalies. ,;Apmokestinamieji
sandoriai* 3 skyrius) nustatyta:

,»1. Paslaugy teikimu uz atlygj laikomi Sie sandoriai:

a) veiklai skirto turte, ‘dalie, sudaran€iy prekiy naudojimas
apmokestinamojo asmens arba jo. darbuetojy privatiems poreikiams
arba, platesne prasme, Sigwprekiy sunaudojimas ne verslo tikslais, kai
PVM uz Sias prekes galéjo ‘buti visiSkai arba i§ dalies jtrauktas j
atskaita;

b) paslaugy teikimas, kuni neatlygintinai atlicka apmokestinamasis
asmuo savoyarba jo. dasbuotojy privatiems poreikiams tenkinti arba,
platesne prasme, ne'savo verslo tikslais.

2%, Valstybésmares gali nukrypti nuo 1 dalies, jei taip neiSkraipoma
konkurengija.

Nacionalinés.teisés normos

<..> PVM direktyvos 26 straipsnio nuostatos j JK teise perkeltos 1992 m.
Isakymo "dél® pridétinés vertés mokescio (paslaugy teikimui) (SI 1993/1507)
3 punktug/kuriame nustatyta:

(orig. p. 3)

Atsizvelgiant | toliau iSdéstytas 6, 6A ir 7 straipsnio nuostatas, kai
verslininkas jam suteiktas paslaugas naudoja privatiems poreikiams
arba leidzia kitiems asmenims jomis naudotis su verslu nesusijusiems
poreikiams, pagal §j jstatymg jis turi buti laikomas Siy paslaugy
teikéju, vykdanéiu savo ekonoming veikla.
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ReikSmingy faktiniy aplinkybiy santrauka

Su Siuo praSsymu priimti prejudicinj sprendimag susijusias reikSmingas faktines
aplinkybes, kurios iSsamiau iSdéstytos B priede pateiktame pareiSkime dél
negin¢ijamy fakty ir klausimy, ir papildomas faktines aplinkybes, iSdéstytas
C priede, galima apibendrinti kaip nurodyta toliau.

Bylai reikSmingu laikotarpiu GEAES (kartu su kitomis GE grupés jmonémis)
vykdé darbuotojy pripazinimo programg ,,Above & Beyond®. Pagal programa bet
kuris GEAES darbuotojas (neatsizvelgiant j pareigas) galéjo pasitlytijvertinti bet
kurj kita darbuotoja uz veikla, kuri, to darbuotojo manymu, vegta ypatingo
pripazinimo pagal programos reikalavimus. Programa ,,Above ‘&Beyond“tbuvo
sukurta ir jgyvendinta, siekiant skatinti GEAES darbuotojy puiky ‘darbg ir geresn;j
elgesj ir uz tai atlyginti.

Pagal programa galéjo biiti skiriami skirtingo dydZzio apdevanojimar., Ivertinti
sitilantis asmuo turéjo pasirinkti atitinkamo dydzio dovang ifgnurodyti, kodél
siilomas jvertinti darbuotojas nusipelné biiti apdevanotas. WPasitilymg turéjo
perziliréti ir patvirtinti pasitlyto jvertinti darbuotejo tiesioginisyvadovas. Tam tikra
apdovanojimy imtj tikrino GE ZmogiSkyjy istekliy skyriusysiekiant uztikrinti, kad
dovanos skiriamos laikantis programosareikalavimy iz, darbuotojams sgziningai
atlyginama.

Auksciausias apdovanojimasggaléjo buti siilomam darbuotojui skiriama iSmoka
grynaisiais pinigais. Zemiausias apdovanojimas buvo ne finansinis — siilomam
darbuotojui jteikiamasqpaZymeéjimas. Sis apeliacinis skundas susijes tik su
vidutinio lygmens apdovangjimu, kai stillomam darbuotojui jteikiamas kuponas.

Programa ,,Above &, Beyond< taip pat buvo naudojama kaip priemon¢ atsilyginti
darbuotojui darbo sukaktiesiir kitamis progomis.

Jeigu apdovanejimas patvirtinamas, apie apdovanojimg buvo pranesama atrinktam
darbuotojuia, Jeigu apdovanojimas buvo kuponai, atrinktam darbuotojui buvo
siunciama, nuorodaj,Globoforce Limited (toliau — Globoforce) valdomg interneto
svetaingyNors, Gleboforce néra susijusi su GE, interneto svetainé ,,pazyméta” GE
prekeswzenklu.

Interneto | svetaingje darbuotojas gal¢jo pasirinkti vieno 1§ joje nurodyty
mazmenifimky kupong. Pasirinkus kupong, ji buvo galima panaudoti tik pas
pasirinkta mazmenininkg. Darbuotojui buvo iSsiun¢iamas kupong patvirtinantis
elektroninis laiSkas. Nors Globoforce buvo kupony teikimo administratoré,
kuponus i§duodavo ne ji.

Atlikti Sie kupony teikimo darbuotojui veiksmai:

1)  Globoforce jsigijo kuponus tiesiogiai i$ atitinkamy mazmenininky ir pardavé
juos Jungtiniy Amerikos Valstijy GE (toliau — JAV GE).
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2) Tada JAV GE juos pardavé kitam GE subjektui, jsikiirusiam JAV (toliau —
GE HQ).

(orig. p. 4)

3) Véliau GE HQ tarpvalstybiniu lygiu tieké kuponus GE subjektams
Jungtingje Karalystéje.

4)  Kiekvienas GE subjektas, pavyzdziui, GEAES, vykdydamas darbdavio
funkcijas jteiké kupong atrinktam darbuotojui pagal programgmsAbove and
Beyond*.

5) GEAES (ir kiti GE JK subjektai) mokéjo PVM uz GE,HQ tiekiamus
kuponus pagal atvirkstinio apmokestinimo sistema ir susigrazino atitinkama
pirkimo PVM.

Darbuotojui pasinaudojus kuponu prekéms ar paslaugoms 1sigyti, mazmenininkas
sumokédavo pardavimo mokestj nuo kupono veftés.

HMRC tvirtina, kad GEAES taip pat turéjo, sumokétitpardavimo mokestj nuo
kupono verteés.

First Tier Tribunal nusprendé sustabdyti\bylos nagringjima ir pateikti Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinfasprendima, délby klausimy, susijusiy su <...>
PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b'punkto nuostatomis ir jy taikymo sritimi
bei formuluotés ,,savo arba jo,darbuotojy privatiems poreikiams tenkinti arba,
platesne prasme, ne savowerslo tikslais'® aiskinimu. First Tier Tribunal mano, kad
tinkamas $iy nuostaty aiSkinimasynéra acte clair.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvai
Siuo apeliaciniu skunduy siekiama i3siaiskinti, ar jvykdytos trys salygos, kad
tickimas butydaikomas tiekimu uz atlygj, kaip jis suprantamas pagal <...> PVM

direktyv08,26 straipsnio 1 dalies b punkta, kad GEAES turéty sumokéti su juo
susijusj pardavimoymokest;.

Sios salygosiyra tokios:
a)y turi buti teikiamos paslaugos;
b)  Sios paslaugos teikiamos neatlygintinai; ir

C) Sios paslaugos teikiamos apmokestinamojo asmens arba jo darbuotojy
privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne jo verslo tikslais.

Salys neginéija (teismas tam pritaria), kad pirmiau a ir b punktuose nurodytos
salygos yra jvykdytos, taigi Siame apeliaciniame skunde kyla gincas tik dél
¢ punkte nurodytos sglygos. GEAES tvirtina, kad kuponai tiekiami tik jos verslo
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tikslais, todél 26 straipsnio 1 dalies b punktas netaikomas. HMRC laikosi
prieS§ingos nuomonegs.

First Tier Tribunal mano, kad atsizvelgiant j §io apeliacinio skundo aplinkybes,
kyla dideliy abejoniy dél teisingo formuluotés ,,savo arba jo darbuotojy privatiems
poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo verslo tikslais®, kaip ji
suprantama pagal <...> PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punktg, aiskinimo
ir taikymo.

Salys i3skiria kuponus darbuotojams teikiandio darbdavio tikslg ir tiksla, kuriam
darbuotojas kupong panaudoja. Tokiomis kaip S§io apeliacinio skundo
aplinkybémis negalima teigti, kad skirtingy pozitriy dél 26 Straipsnio-1'dalies
b punkto aiSkinimo klausimas buvo iSsprestas Teisingumo @eismo, sprendimugse
Julius Fillibeck Sohne GmbH&Co. KG/ Finanzamt Neustadty(C-258/95) <i..>
(toliau — Fillibeck), Danfoss A/S ir kt. / Skatteministeriet (€-371/07) <...> (toliau —
Danfoss), ir Astra Zeneca UK Ltd / HMRC (Byla,C-40/09)*<...> (toliau — Astra
Zeneca).

(orig. p. 5) Saliy argumenty santrauka

GEAES pateikti argumentai

GEAES teigia, kad pagal #26 straipsnio 1 daliés b punkta néra standartinio
paslaugy teikimo mokescio, tarifo. Programa ,,Above & Beyond“ veikiau
priskirtina prie GEAES, ckonominés,veiklos Jungtiné¢je Karalystéje pridétinéms
iSlaidoms ir bet kokia,nauda datbuotojams yra antraeilé.

GEAES atskiria GEAES “wkslg “teikiant kuponus savo darbuotojams nuo
darbuotojo pasirinktoskupono “panaudojimo (privatiems poreikiams) tikslo.
Atsizvelgiant, 1% taigmkad, GEAES turi verslo tiksly teikti kuponus savo
darbuotojams, ji tvirtina,ykad kupono teikimas nepatenka j 26 straipsnio 1 dalies
b pufikto tatkyme,sritjiir néra apmokestinamy paslaugy teikimo.

GEAES tvirtina, ‘kad toks 26 straipsnio aiskinimas atitinka Teisingumo Teismo
sprendimus’ Danfoss ir Fillibeck bylose, nes pagrindinis mokes¢io mokétojo
tikslas (teikiant kuponus sumustiniams ar pariipinant nemokamg transporta) buvo
uztikwinti | sklandy savo ekonominés veiklos vykdyma. Bet koks suteiktos
paslauges panaudojimas privatiems poreikiams tenkinti buvo antraeilis. GEAES
teigia, kad tie patys argumentai galioja Siame apeliaciniame skunde. GEAES
i8skiria aplinkybes byloje Astra Zeneca, nes toje byloje darbuotojai galé€jo rinktis,
ar atsisakyti atlyginimo mainais j kuponus, o teikiant vidutinio lygmens
apdovanojimus pagal ,,Above & Beyond* programg darbuotojas negali rinktis tarp
grynyjy pinigy ir kupony — jis gali gauti tik kuponus.
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Commissioners for HM Revenue & Customs pateikti argumentai

HMRC tvirtina, kad 26 straipsnio 1 dalies b punktas taikomas, nes darbuotojams
teikiami kuponai skirti jy privaciy poreikiy tenkinimui — jie skirti jy asmeniniam
naudojimui, nesusijusiam su <...> GEAES ekonomine veikla. Taigi kupony
teikimas darbuotojams atitinka visas 26 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo
salygas, todé¢l uz tokj paslaugos teikima mokétinas pardavimo mokestis. HMRC
teigia, kad aplinkybé, jog GEAES gali turéti verslo tiksly darbuotojams teikti
kuponus, yra nereikSminga. Kitaip tariant, HMRC teigia, kad atsizvelgiant ] tai,
Jog 26 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyti reikalavimai dél (panaudojimo
darbuotojo privatiems poreikiams tenkinti yra jvykdyti, néra poreikiomagrinéti, ar
kuponai gali buti teikiami verslo tikslais.

HMRC tvirtina, kad 26 straipsnio nuostatos turi bati aiSkinamesyobjektyviai, todel
nesvarbu, koks, GEAES nuomone, yra kupony teikimo tikslas.

Prejudiciniai klausimai

Atsizvelgdamas | Tarybos direktyvos@2006/112/EB (<...> *PVM direktyva)
26 straipsnio 2 dalies b punkta, First“Tier Tribunal (Tax Chamber) pateikia
Europos Sagjungos Teisingumo Teismuiitokiusfprejudicinius klausimus:

1)  Ar treciyjy Saliy mazmenininky kupenyisdavimas darbuotojams, kai
juos iSduoda apmokestinamasis asmwo, pagal pazangiausiy darbuotojy
pripazinimo programg ya.paslaugos teikimas ,,savo arba jo darbuotojy
privatiems poreikiams “tenkintiarba, platesne prasme, ne savo verslo
tikslais®, kaip' “ai ‘suprantama | pagal pagrindinés PVM direktyvos
26 straipsnio hdalies bypunkta?

2) _Ar atsakant Mpirmgji klausimg svarbu, kad apmokestinamasis asmuo
turi verslo tiksly isduoti kuponus darbuotojams?

(orig. p¥6) 3), At atsakant | pirmaji klausima svarbu, kad darbuotojams
iSduoti kupenai yra skirti jy asmeniniam naudojimui ir gali buti naudojami
darbuoetojy,privatiems poreikiams tenkinti?



