STICHTING KINDEROPVANG ENSCHEDE

GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA

[F. G. JACOBS] SECINAJUM]I,
sniegti 2005. gada 15. septembri’

1. Sis liigums sniegt prejudicialu nolémumu
attiecas uz organiziciju, kura pati nodro3ina
apriipi pirmsskolas vecuma bérniem un
skolas vecuma bérniem laika, kad nenotiek
micibas, bet kura ari palidz vecakiem
sazindties ar neatkarigiem dienas apripéta-
jlem, kas sniedz tadu pasu pakalpojumu.
Pédéja gadijuma ta nem maksu no vecakiem
atbilstigi stundas likmei papildus tam, ko tie
maksa aprapétajiem, lai gan td neiejaucas
turpmakajas attiecibas starp vecakiem un
apripétijiem un ari neuznemas atbildibu
attiecibd uz pédéjo sniegto pakalpojumu.

2. Tiesvediba valsts tiesa ir strids par to, vai
organizicijas nemtd maksa no vecikiem
atbilstigi stundas likmei ir aplickama ar
PVN. Saja sakara Hoge Raad der Nederlan-
den (Niderlandes Augstaka tiesa) jautd, vai
organizicijas ka starpnieces starp vecakiem
un apripétijiem pakalpojumi ir atbrivoti no
PVN ki pakalpojumi, kas ciedi saistiti ar

1 — Originilvaloda — anglu.

socialas apriipes darbu, bérnu aizsardzibu vai
bérnu izglitibu.

Atbilstogais tiesiskais reguléjums

3. Saskana ar Sestis PVN direktivas * 2. panta
1. punktu PVN ir jamaksa par precu piegadi
vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu
attiecigis valsts teritorija veicis nodoklu
maksatajs, kas ka tads 1ikojas.

4, Saskania ar 4. panta 1. un 2. punktu
nodokla maksitiajs nozimé visas personas,
kas patstavigi jebkurd vietd veic jebkuru
saimniecisku darbibu — tas ir, visas razotaju,
tirgotdju un pakalpojumu sniedzéju darbibas,
ieskaitot kalnriipniecibu, lauksaimniecisku

2 — Padomes 1977. gada 17. malja Sestd direktiva par o, ki
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
Jiem — Kopéja picvienotds vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu bize (OV L 145, 1. Ipp,, turpmik teksta — “Sestd
divektiva”).
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darbibu un brivo profesiju darbibas —
neatkarigi no §is darbibas mérka un rezulta-
tiem.

5. Saskana ar 11. panta A dalas 1. punktu ar
daziem izpémumiem un precizéjumiem, kas
Seit nav batiski, pakalpojumu snieg$anas
gadijumd summa, kurai uzliek nodokl, ir
summa, kuru piegadatajs sanémis no klienta.

6. Sestas direktivas 13. panta A dala nosaka
atbrivojumus no PVN daZam darbibam
sabiedribas interesés. Si panta 1. punkts,
ciktal tas attiecas uz lietas biitibu, nosaka:

“[.] dalibvalstis atbrivo turpmak minétas
darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pie-
nem, lai nodrodindtu pareizu un godigu %o
atbrivojumu piemeérofanu un lai nepielautu
nekadu nodoklu nemaksaganu, apiesanu vai
launpratigu izmanto$anu:

g) tidu pakalpojumu snieg$anu un tadu
pakalpoj 5
preCu piegidi, kas ir ciedi saistiti ar
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h)

L]

socialas apriipes un sociilds nodrogina-
Sanas darbu, ieskaitot tos, ko veic veco
lauzu pansionati, publisko tiesibu sub-
jekti vai citas organizicijas, ko attieciga
dalibvalsts atzinusi par labdaribas orga-
nizacijam,;

tadu pakalpojumu sniegSanu un tadu
pre¢u piegadi, kas ir cie$i saistiti ar
bérnu un jaunie$u aizsardzibuy, ko veic
publisko tiesibu subjekti vai citas orga-
nizacijas, ko attieciga dalibvalsts atzinu-
si par labdatibas organizacijam;

bérnu vai jaunielu izglitibu, skolas vai
universitates izglitibu, arodizglitibu vai
parkvalifikaciju, ieskaitot ar to ciesi
saistitu pakalpojumu snieg$anu vai pre-
¢u piegadi, ko veic publisko tiesibu
subjekti, kuriem tas ir mérkis, vai citas
organizacijas, kuram attieciga dalib-
valsts noteikusi lidzigus mérkus;
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7. Tomér 2. punkta b) apak$punkts: noteic:

“Predu piegadei vai pakalpojumu sniegSanai
nepieskir 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, ja:

— tas nav batiski svarigs atbrivotajiem
darfjumiem,

— to pamatmeérkis ir gt organizacijai
papildu iendkumus, veicot darjjumus,
kas tie$i konkuré ar komercuznémumu
darjjumiem, kuriem jamaksi pievieno-
tas vértibas nodoklis.”

Fakti un tiesvediba

8. Saskana ar iesniegto ligumu Stichting
Kinderopvang Enschede (turpmak teksta —
“Fonds”) ir bezpe|nas organizacija, Tas mér-
kis batiba ir sniegt un attistit dazadus bérnu
apripes pakalpojumus, atsaucoties uz stra-

dajofu veciku nepiecieSamibu péc bérnu
apripes pakalpojumiem, un darboties ka
starpniekam starp vecakiem un neatkarigiem
bérnu apripétajiem.

9. Fonds pats vada virkni bérnu apripes
centru pirmsskolas vecuma bérniem un
skolas vecuma bérniem laika, kad nenotiek
macibas, Tas ari uztur sarakstu ar neatkari-
giem bérnu aprapétajiem3, kuri apripeé
bérnus savas majas. Pirms iek]ausanas sarak-
sti Fonds bérnu apriipétdjus parbauda.
Potencialajiem bérnu aprapétajiem ir iespéja
apmeklét Fonda apmaksitu kursu.

10. Atsaucoties uz kada vecaka iesniegto
lagumu 4 Fonds vispirms izskaidro dazadas
td piedavatds aprapes formas. Ja vecaks
nolemj izmantot neatkariga bérnu aprapétaja
pakalpojumus, Fonda specialists parruna
vecika velmes. Pamatojoties uz $o informa-
ciju, Fonds iepazistina vecaku ar vispiemé-
rotiko bérnu apripétdju. Ja kontakts abas

3 — Pazistami ka “viesvecaki”; tomér es uz tiem atsaukSos ki uz
“aprapétajiem”, lai izvairitos no sajukuma starp vecakiem un
viesvecakiem.

4 — Vai darba devéja; acimredzot dazi darba devéji izmanto Fonda
pakalpojumus, lai nodroindtu savus darbinickus ar bérnu
aprapes pakalpojumiem. No ta izriet, ka “vecaks” ietver ari
Zadus darba devejus.
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puses apmierina, starp aprapétiju un vecaku
tiek noslégts rakstveida ligums, saskana ar
kuru vecaks maksa stundas likmi par katra

bérna agrﬁpi. 1998. gada 5i stundas likme bija
NLG 5°.

11. Fonds neuzpemas atbildibu, kas varétu
rasties saistiba ar $o ligumu. Tapat tas
negaranté, ka neatkariga apripe faktiski tiks
nodro$inata pieprasitajas stundas; tas vienigi
apnemas pielikt visas pules, lai veciki
satiktos ar piemeérotu apriipétaju. Tomér
veciks var izmantot ari Fonda pakalpojumus,
ja kada no pusém vélas izbeigt ligumu vai ja
netiek ievéroti ta noteikumi.

12. 1998. gada Fonds par vecakiem sniegta-
jiem paka(lgpojumiem pieprasija samaksu
NLG 345> apméra par bérnu par katru
stundu, kad tika izmantoti neatkarigd aprii-
pétdja pakalpojumi. No $is summas apripé-
tajs neko nesanéma,

5 — Apméram EUR 2,27; no Fonda interneta lapa pieejamas
informacijas 8kiet, ka 2005. gada likme ir EUR 2,50 vai 3,30 par
stundu atkariba no bérnu siaita.

6 — Apméram EUR 1,57; 2005. gada likme ir EUR 2,89, ieskaitot
PVN. Par stundu tadejadi kopa ir jamaksa EUR 5,39 vai 6,19.
Stundas maksa par pasa Fonda sniegto bérnu apriipi 2005. gada
parastos gadijuinos ir no EUR 5,34 lidz 6,07.
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13. Par sniegtajiem pakalpojumiem Fondam
tika aprékinats PVN NLG 64247 apméra par
laika periodu no 1998, gada janvara lidz
martam, Tas parsiidzéja aprékinu, apgalvojot,
ka attiecigie pakalpojumi ir atbrivoti no
nodokla saskana ar Niderlandes tiesisko
reguléjumu, ar ko levie§ Sestds direktivas
13. panta A dalas 1. punkta g) un
h) apak$punktu.

14. Regionala apelacijas tiesa nosprieda, ka
Fonds darbojas bérnu apriipes joma un ka ta
starpniecibas darbiba attieciba uz neatkari-
gajiem apriipétijiem vienkar$i nevar tikt
uzskatita par “citadu ka tadu, kas ekskluzivi
kalpo bérnu apripes mérkiem”®, pat ja tie
tie$i neiesaistds $aja aprapé. Lidz ar to §is
darbibas ietilpa attiecigd atbrivojuma joma.

15. Nodoklu institacijas ir iesniegugas kasa-
ciju Hoge Raad, apgalvojot, ka, darbojoties ka
starpnieks, Fonds sniedz atsevi$ku komerc-
pakalpojumu, noteiktaja joma saliekot kopa
piedavijumu ar pieprasijumu. Sis pakalpo-
jums nav bérnu apriipe un Fonds to nesniedz
ka “organizacija, kas sniedz bérnu apripes

7 — Apméram EUR 2920,

8 — “[.] niet uitsluitend aan de kinderopvang dienstbaar”, Hoge
Raad virdiem sakot.
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pakalpojumus ka tadus” saskapa ar Nider-
landes tiesibu normam, ar ko ievie§ attiecigo
iznémumu. Tapat ari pakalpojums nav tik
ciedi saistits ar paa Fonda nodro$inito
bérnu apriipi, lai to varétu uzskatit par tadu,
ko sniedz organizicija, kas nodarbojas ar
bérnu aprapi ka tadu.

'

16. Hoge Raad uzskata, ka apeldcija rada
jautdjumu, vai attiecigais pakalpojums ir
atbrivojams no nodokja saskana ar Sestds
direktivas 13, panta A dalas 1. punkta g) vai,
iespéjams, h), vai i) apak$punktu. Tapéc ta ir
uzdevusi §adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Sestis direktivas 13. panta A dalas
1. punkta g), h) un i) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka liesniedzejtiesas
lemuma)] aprakstitd pakalpojumu sniegsa-
na — starpnieciba aprapes nodroSinaga-
ni pirmsskolas vecuma bérniem un skolas
vecuma bérniem laika, kad nenotiek mécibas,
pie viesvecikiem majas — ir jauzskata par
tadu pakalpojumu snieg$anu, kas ir minéta
viena vai vairakas no minétajaim normam?”

17. Hoge Raad turpindjuma precizé, ka ir
skaidrs — Fonda paga sniegtie bérnu apripes
pakalpojumi netiek aplikti ar nodokli un ka
$aja sakara Fonds ir jauzskata par atzitu
organiziciju Sestas dirvektivas atbilstoSo no-

teikumu izpratng; saskana ar Niderlandes
tiesisko reguléjumu ta ir atzita bérnu apriipes
organizacija gan attieciba uz bérnu faktisku
apriipi, gan attiecigajiem pakalpojumiem.

18. Fonds, Niderlandes valdiba un Komisija
ir iesniegusi rakstveida apsvérumus. Nav
izteikts ligums noturgt tiesas sédi un tada
nav noturéta,

Vértéjums

levada apsvérumi

19. Hoge Raad jautdjums attiecas uz Fonda
sniegtd pakalpojuma klasifikiciju, kad tas
darbojas ki starpnieks starp vecakiem un
neatkarigiem aprapétajiem.

20. Strids starp Fondu un nodoklu iestidém
attiecas uz PVN piemérosanu summam,
kuras Fonds sanem no vecikiem par katra
stundu, kad neatkarigais apriipétajs pieskata
bérnu.

I-1391



F. G, JACOBS SECINAJUMI — LIETA C-415/04

21. No Sestas direktivas 2. panta 1. punkta
un 11. panta A dalas 1. punkta ir skaidrs, ka,
ja pakalpojums tiek aplikts ar nodokli, ar
nodokli tiek aplikta ari atlidziba par pakal-
pojumu. Lidz ar to pakalpojumu sniegana
tiek aplikta ar nodokli tikai tad, ja ir tie$a
saikne starp sniegto pakalpojumu un sanem-
to atlidzibu ®,

22, TieSas saiknes esamiba starp Fonda ka
starpnieka pakalpojumiem un summam,
kuras tas sanem par neatkarigas apriipes
stundu, iesniegtaja liguma netiek apstridéta;
neskiet, ka par to biitu strids Hoge Raad. Ari
Tiesai nav iesniegti nekadi paskaidrojumi
$aja sakara.

23. Sados apstaklos es ierobeZo$u manis
veikto analizi ar jautdjumu, kuru Hoge Raad
faktiski ir uzdevusi.

24. Katrd zina es tikai vélétos atzimét, ka
dazu darbibu pazimes tada veida, ka tas ir
pasniegtas, var likt domat, ka nepastav realas
saiknes starp pakalpojumu un attiecigo
atlidzibu. Piemeéram, samaksa tiek veikta
nevis sakotnéja pakalpojuma laika, bet par
atkartotiem gadijumiem noteikta periods; ta
var bitiski atskirties gan ilguma, gan kopéjas
summas zind, tacu sakotnéjais pakalpojums

9 — Skatit ari 1988. gada 8. marta spriedumu lieta 102/86 Apple
and Pear Development Council (Recueil, 1443. Ipp., 11. un
12, punkts), 1994. gada 3. marta spriedumu lieta C-16/93
Tolsma (Recueil, 1-743. lpp, 13. punkts) un 2002. gada
21. marta spriedumu lieta C-174/00 Kennenter Golf (Recueil,
1-3293, Ipp., 39. punkts).
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nekada veida nenosaka at8kiribas; summa ir
relativi liela un 8kiet, ka tiek aprékinata
tadgjadi, lai stundas izmaksa, kas jamaksa
vecdkiem, ir tida pati gan tad, kad apripi
nodrodina pats Fonds, gan tad, kad to
nodrogina neatkarigais apraipétajs; un Fonds
neuznemas atbildibu attiecibd uz sniegto
neatkarigo apriipi, uz kuru pamatojoties tiek
aprékinata samaksa,

Uzdotais jautdjums

Piemérojamiba

25. Jautajums ir par to, vai Fonda ka
starpnieka pakalpojumi tadi, kadi tie ir
aprakstiti liguma, ir atbrivoti no nodokla
saskana ar 13. panta A dajas 1. punkta g),
h) vai i) apaképunktu.

26. Lai tas ta batu, tiem ir jabat ciedi
saistitiem '® ar darbibu, kas definéta viena
no Siem apak$punktiem.

10 — Varda “related” (attiecindms) izmantodana i) apakipunkia,
kamér g) un h) apakipunkta tiek izmantots vards “linked”
(saistits) varétu bat angu valodas versijas ipatniba; citu
valodu versijas visos teis apakipunktos tiek izmantots viens
termins un nav iemesla domat, ka bija domata atskiriga
nozime,
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27. Fonda ka starpnieka pakalpojumus Hoge
Raad ir aprakstijusi ka tadus, kas ir “saistiba
ar bérnu apriipi [..] viesvecaku majas”.

28, Tadéjadi tie nevar bat saistiti ar pada
Fonda sniegto bérnu apripi, attieciba uz
kuru nevar teikt, ka tas darbojas ka “starp-
nieks” un attiecibd uz kuru tas neiekasé
attiecigo maksu par stundu — bet tikai ar to
apriipi, kuru sniedz neatkarigie aprapétaji.

29. Es piekritu Niderlandes valdibai, ka nav
pamata uzskatit, ka $ada bérnu aprape var
ietilpt Sestds direktivas 13. punkta A dalas
1. punkta i) apak$punktd minétaja izglitibas
kategorija. Protams, ir iespéjams apvienot
bérnu apripi ar izglitibu, nenemot véra
bérna vecumu, un varétu bat, ka atsevigki
neatkarigie aprapétaji faktiski doma, ka
viniem jabat izglitojosai lomai, tadu netiek
ierosindts, ka izglitiba ir paredzéta ka Seit
aplikotis bérnu apriipes raksturiga dala.

30, Tomér bérnu apriipe principa varétu
atbilst “socialas aprapes un socialas nodrosi-
naganas darbam” un/vai “bérnu un jaunie$u
aizsardzibai” attiecigi 13. panta A dajas
1. punkta g) un h) apak$punkta nozimeé, un

nav iesniegti nekadi pretéji priekslikumi. Ta
ka katra $ada iznémuma piemérodanas no-
sacjumi ir identiski, nav nepiecieSams iz-
véléties vienu no tiem.

31. Nav strida par to, ka Fonds ir attiecigas
dalibvalsts atzita labdaribas organizacija
13. panta A daJas 1. punkta g) un
h) apak$punkta nozimé.

32, Fonds turklat uzsver, ka tikai ta starp-
niecibas rezultata vecikiem ir pieeja ti
sarakstd eso$o neatkarigo apripétaju pakal-
pojumiem un ipadi — pateicoties ta [veikta-
jai] atlasei un padomam — vispiemérotaka-
jam aprupétajam. Ta pakalpojums ir jauz-
skata ki priek$nosacijums bérnu apripes
pakalpojuma snieg$anai, un tadéjadi tas ir
uzskatams par ti piederumu.

33. Tomér Niderlandes valdiba un Komisija
apgalvo, ka Fonda ka starpnieka pakalpojumi
nav kvalificgjami ki “ciesi saistiti” ar neatka-
rigu apripétiju sniegtajiem pakalpojumiem
un ka bérnu apripe nevar bitt par pamatu, lai
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saistitos pakalpojumus atbrivotu no nodokla,
jo tas pats par sevi nav no nodokia atbrivots
pakalpojums.

34. Twklat Niderlandes valdiba norada, ka
pakartoti $is iznémums saskana ar 13. panta
A dalas 2. punkta b) apakdpunktu ir izslégts,
tapéc ka, no vienas puses, pakalpojums nav
bitiski svarigs attiecigds apriipes nodrosina-
$anai un, no otras puses, tas ir domats, lai
Fonds sanemtu papildu ienakumus, sniedzot
pakalpojumus, kas konkuré ar komercpakal-
pojumiem, kuriem pieméro PVN,

35. Tadéjadi, man Skiet, ka, lai gan Fonda
starpniecibas pakalpojumi varétu bit nepar-
protami saistiti vismaz plagakid nozimé ar
neatkarigiem bérnu apripes pakalpojumiem,
iznémuma pieSkirSanai pastav virkne iespé-
jamo $keérSlu. Saja sakara ir batiski fadi
jautajumi:

i)  Vai starpniecibas pakalpojumi ir “ciesi
saistiti” ar bérnu apripes pakalpoju-
miem?

ii) Vai iznémums var bit pamatots ar
saistibu ar bérnu apripes pakalpoju-
miem, ja tie padi nav no nodokla
atbrivoti pakalpojumi?
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iiij) Vai starpniecibas pakalpojumi ir bitiski
svarigi bérnu apriipes pakalpojumiem?

iv) Vai galvenais meérkis ir sanemt papildu
ienakumus un vai pastav konkurence ar
komercpakalpojumiem, kas tiek aplikti
ar PVN?

36. Ja atbilde uz jebkuru no pirmajiem tris
jautdjumiem ir negativa vai uz ceturto
jautdjumu — pozitiva, aprakstitos pakalpo-
jumus nevar atbrivot no nodokla. Visi sie
jautajumi ietver faktu vértéjumu, bet vismaz
attiectba uz pirmajiem trim pastav ari
interpretacijas jautdjumi, kurus §i Tiesa
varétu paskaidrot.

37. Visbeidzot, var noradit, ka atbrivojuma
no PVN iedarbiba var mainities atkariba no
apstakliem. Gadijuma, ja noteikts darfjums
netiek aplikts ar nodokli, piegadatijs nevar
atskaitit priek$nodokli par precém vai pakal-
pojumiem, kurus tas ir iegaddjies darijuma
meérkim; tapat ari klients nevar atvilkt kadu §
nodokla dalu, kas paliks darfjuma izmaksas
apslépts un neredzams, Varétu uzskatit, ka
Fonds ir apskatijis savu situdciju, prasot
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nodok]a atbrivojumu apstridétajam pakalpo-
jumam, tadu ir grati paredzét, vai atbrivo-
jums vienmér biis izdevigs citiem, kas sniedz
lidzigu pakalpojumu. Téapéc attiecigo normu
interpretacijai ir piemérojama lidzsvarota un
neitrala pieeja.

i) Vai starpniecibas pakalpojumi ir “ciesi
saistiti” ar bérnu apripes pakalpojumiem?

38. Izpémumu saraksts 13. panta A dalas
1. punkta pladi atsaucas uz piegadém, kuras
kaut kada veida ir saistitas ar darbibam
sabiedribas interesés.

39. Papildus g), h) un i) apak$punktam, b), 1),
m) un n) apak$punkts precizé “ciefas”
saistibas kritérijus. Izmantota terminologija
nav vienmér identiska, un varianti viena vai
citd valodas versija ir atSkirigi, tomér man
gkiet, ka visos gadijumos ir domats viens un
tas pats jédziens.

40. Tam pretéji dazi citi apak§punkti nosaka
brivaku saistibu, izmantojot tidus terminus

ka “saistitu”, “nolitka” vai “sakara ar” (attie-

cigi a), k) un o) apakSpunkts; atkal ir
at8kiribas dazadu valodu versijas).

41. Saja sakarid es neuzskatu par noderigu
Tiesas spriedumu lieta Dudda ', kura Fonds
censas rast analogiju. Tas ne tikai attiecas uz
piegades vietas noteik$anu, nevis uz atbrivo-
juma esamibu, bet arl bija ipa$i saistits ar
pakalpojumu, kas definéti ka ar kulttras vai
lidzigam darbibam “saistitie” vai to “paligpa-
kalpojumi”, piegadi saskani ar Sestds direk-
tivas 9. panta 2. punkta c) apak$punktu.
Saistibas pakape ar $eit izskatamo jautijumu
ir drizak plaga neka Saura,

42, Komisija un Niderlandes valdiba atsau-
cas uz lietu Komisija/Vacija ‘%, kurda Tiesa
uzskatija, ka valsts universita$u par atlidzibu
veiktie izpétes projekti nav cieSi saistiti ar
universitates izglitibu 13. panta A dalas
1. punkta i) apak$punkta nozimé tapéc, ka,
pirmkart, iznémuma mérkis ir nodro$inat, ka
piekluve izglitibai netiek traucéta paaugsti-
natu izmaksu dél, kas rastos, ja cieéi saistitas
preces vai pakalpojumi tiktu aplikti ar PVN

11 — 1996. gada 26, septembra spriedums lieta C-327/94 (Recueil,
1-4595. Ipp.).

12 — 2002. gada 20. jiunija spricdums licta C-287/00 (Recueil,
1-5811, lpp., ipadi 45. un turpmikie punkti); skatit ari
2001. gada 11, }'anvﬁrn spriedumu lieta C-76/99 Komisija/
Francija (Recueil, 1-249. Ipp.).
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(un izpétes projektu, par kuriem tiek maksata
atlidziba, aplik$ana ar nodokli $adu traucekli
neraditu), un, otrkart, lai gan 3adi projekti
varétu noderét universitates izglitibai, tie nav
bitiski svarigi, lai sasniegtu mérki — apmacit
studentus profesionalis darbibas veik$anai.

43. Attieciba uz pirmo aspektu varétu ap-
stridét, ka vienas maksas par veciku iepa-
zistinaSanu ar apriipétaju pakalpojumu aplik-
$ana ar nodokli neapgratinatu piekluvi bérnu
apripei. Gadijjuma, ja maksa par pakalpo-
jumu ir butiska dala no samaksas par katru
bérnu apripes stundu visd apriipes [pakal-
pojuma] snieg8anas laika, tas ta varétu nebit.
Tomer $aja sakara atkal rodas jautajums par

saistibu starp pakalpojumu un samaksu *°,

44. Attieciba uz otro aspektu, es vilcinatos
piekrist, ka ciefas saistibas esamiba starp
piegadi un darbibu neizbégami netie$i nora-

13 — Skat, manas piezimes 24. punkta,
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da, ka piegadei ir jabut batiski svarigai
darbibas mérku sasniegganai.

45, Tomeér, nemot véra to, ka visi 13. panta
A dalas 1. punkta noteikumi par ciesas
saistibas kritériju piemérofanu ari tiek pa-
klauti nosacijumam 13. panta A dalas
2. punkta b) apak$punkts, ka piegadei ir
jabat batiski svarigai atbrivotajiem dariju-
miem, $aja konteksta jautdjums nav biitisks.
Es to apskati$u iii) punkta.

ii) Vai iznémums var biit pamatots ar saistibu
ar bérnu aprapes pakalpojumiem, ja tie pasi
nav no nodokla atbrivoti pakalpojumi?

46. Komisija un Niderlandes valdiba iero-
sina, ka, pat ja ir ciea saistiba starp Fonda ka
starpnieka pakalpojumiem un neatkarigu
bérnu aprapétiju sniegtajiem bérnu apriipi,
ir nepiecieSams, lai pati bérnu apripe
atbilstu 13. panta A dalas 1. punkta g) un
h) apakspunkta atbrivojumam, lai par tadu
tiktu uzskatits ari saistitais pakalpojums.
Citiem vardiem sakot, bérnu aprapi it ipasi
ir jasniedz “publisko tiesibu subjektiem vai
citam organizicijam, kas ir atzitas par
labdaribas organizicijam”.
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47. 13. panta A dalas 1. punkta b), g), h), i),
1), m) un n) apakpunktam ir kopigs tas, ka
tie visi izmanto cie$as saistibas starp piegadi
un darbibu sabiedribas interesés jédzienu,
kur $adu piegadi veic sabiedriska, labdatibas,
kultiras, asociativa, bezpelnas vai cita lidziga
rakstura organizicija, un uz tam visam
attiecas 13. panta A dalJas 2. punkta
b) apaks$punkta noteikumi.

48, Tomér tie atSkiras veida, kada ir izteikta
saistiba: “slimnicas un medicinisk[a] apra-
plel, ka ari ar tam cie$i saistitas darbibas”
[b) apak$punkts]; “tadu pakalpojumu snieg-
Sanfa] un tadu preéu piegadle], kas ir ciesi
saistiti -ar” socialo apripi, bérnu aizsardzibu

un lidzigim darbibam [g) un h) apak$-

punkts]; izglitiba “ieskaitot ar to cie$i saistitu
pakalpojumu sniegdanu vai preéu piegadi”
[i) apak$punkts]; pakalpojumi un “ciesi ar to
saistitu preéu piegad[e]” noteiktu organiza-
ciju biedriem [1) apak$punkts]; “daz[i] pakal-
pojumli], kas ciesi saistiti ar sportu vai fizisko
audzinaanu” [m) apak$punkts]; atseviski
kultaras pakalpojumi “un ar tiem ciedi
saistitas preces” [n) apak$punkts].

49, Burtiski lasot, varétu apgalvot, ka sa-
skania ar b), i), 1) un n) apak$punktu no
nodok]a tiek atbrivota noteikta darbiba
sabiedribas interesés kopd ar citam piega-

dém, kas ‘cie§i saistitas ar no nodokla
atbrivoto darbibu; kameér saskana ar g),
h) un m) apak$punktu no nodokla tiek
atbrivotas noteiktas piegades, kas ciesi saisti-
tas ar noteiktu darbibu, neatkarigi no ta, vai
§1 darbiba pati ir atbrivota no nodokja vai
nav.

50. Si argumenta pédéja daja tomér negkiet
reila. Ka to apgalvo Komisija, ta Skiet
nesaskaniga ar noteikumu logiku un, ka
norada Niderlandes valdiba, ar 13. panta
A dalas 2. punkta b) apak$punkta pirmo
ievilkumu, kas noteic, ka attiecigajam piega-
dém ir jabat “batiski svariglam] atbrivota-
jiem darfjumiem”.

51, Tapéc Skiet, ka, lai ciedi saistitas piegades
bitu atbrivotas no nodokla, ari-galvenajai
darbibai ir jabit atbrivotai no nodokla un
tadejadi tai ir jaatbilst visiem atbrivojuma
pieskiranas nosacijumiem — jeskaitot pra-
sibu, ka to veic publisko tiesibu subjekts vai
cita organizicija, kas ir atzita par labdaribas
organizaciju ', .

14 — Skat. ari 2005. gada 26. maija spriedumu lictd C-498/03
Kingscrest Associates un Montecello (Krdjums, 1-4427. pp.,
30. punkts).
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52. Lidz ar to, ja Fonds darbojas tikai ka
starpnieks, lai $ie [Fonda)] sniegtie pakalpo-
jumi tiktu atbrivoti no nodokla saskapa ar
13. panta A dalas 1. punkta g) vai
h) apak$punktu, neatkarigajai bérnu apriipei,
ar kuru tie ir saistiti, ari ir jaatbilst atbrivo-
juma pieskirSanas nosacijumiem saskana ar
$iem noteikumiem.

53. Ir skaidrs, ka neatkarigie apriipétaji nav
publisko tiesibu subjekti. Sai Tiesai nav
janosaka, vai tie tiek uzskatiti par labdaribas
organizicijam, AtziSana ir to valsts iestiZu
zina, kuram ir ricibas briviba, kas ir jaizman-
to saskana ar Koplenu tiesibam un ko var
parsudzet tiesa '°. Attieciba uz iespéju atzit
neatkarigos apripétijus var atsaukties uz
Tiesas spnedumu lieta Bulthuis-Griffioen *®
un lieta Gregg'”, no kuriem izriet, ka fiziskas
personas var tikt $adi atzitas tikai tad, ja tas
“nodarbojas ar uznéméjdarbibu”.

15 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Kingscrest Associates
un Montecello, it ipai 48. un turpmakos punktus.

16 — 1995. gada 11. augusta spriedums lieta C-453/93 (Recueil,
1-2341. Ipp.).

17 — 1999. gada 7. septembra spriedums lieta C-216/97 (Recueil,
1-4947. Ipp,, it ipasi 14.—19. punkts).
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iii) Vai starpniecibas pakalpojumi ir batiski
svarigi bérnu apripes pakalpojumiem?

54. Skietami ir grati pienemt, ka veciks
varétu izmantot bérnu apripes pakalpoju-
mus, pirms tam nekontaktéjoties ar aprapé-
tdju. Fonds uzsver, ka attiecigie bérnu
apripes pakalpojumi ir pieejami, tikai iz-
mantojot ta starpniecibas darbibu. Tomér
Niderlandes valdiba apgalvo, ka ir pieejamas
ari citas iespéjas, ieskaitot sludinajumus un
komercialas agentiiras.

55. Man skiet, ka, ja Fonds nedaritu neko
vairak ka vien uzturétu sarakstu ar visam
zindmajam personam, kuras piedava bérnu
apripi, un $is saraksts batu pieejams veca-
kiem, $adu pakalpojumu nekida zina neva-
rétu uzskatit par batiski svarigu. Pastav
daudz citu veidu, kada vecaki var sakontak-
téties ar iesp&jamiem apriapétajiem.

56. Tomér, ja Fonda veiktas parbaudes un
apmaciba ir tadas, ka tas starpniecibas
pakalpojumi dod pieeju tikai tadiem kompe-
tentiem un uzticamiem apripétajiem, kadus
vecaki savadak nebatu spéjigi atrast, tad sie
pakalpojumi var tikt uzskatiti par batiski



STICHTING KINDEROPVANG ENSCHEDE

svarigiem, lai nodroinatu piekjuvi $adas
kvalitates bérnu apripei pat tad, ja Fonds
neuznemas atbildibu par faktiski sniegtas
bérnu apripes jebkadiem trakumiem.

57. Tadgjadi es uzskatu, ka attiecigais faktis-
kais izvértéjums ir par to, vai apripe, kurai
tiek nodrodinita piekluve, ir tada veida vai
tadas kvalitates, kadu vecaki nevarétu sanemt
bez Fonda ki starpnieka pakalpojumiem,

Secinajumi

iv) Vai galvenais mérkis ir sanemt papildu
iendkumus un vai pastav konkurence ar
komercpakalpojumiem, kas tiek aplikti ar
PVN?

58, Tas atkal ir fakta jautijums, kuru §i Tiesa
nevar izlemt, un $aja lietd nav izvirzita kada
interpretacijas probléma attieciba uz $o
jautajumu. Lietas materialos nav apstiprina-
juma par to, ka komercialas agentaras
patie$am sniedz pakalpojumu, kas ir lidzigs
Fonda sniegtajam pakalpojumam, lai gan
Niderlandes valdiba ta apgalvo. Ja ir nepie-
cieSams novértét piedivata pakalpojuma
mérki, varétu bat noderigi nemt vérd, no
vienas puses, Fonda bezpe]nas statusu un, no
otras puses, apstridétas maksas summu un
aprékina veidu.

59. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai uz Hoge Raad

uzdoto jautajumu ir jaatbild $adi:

Y

Ja publisko tiesibu subjekts vai organizacija, kuru attieciga dalibvalsts atzinusi par
labdaribas organizaciju, darbojas ka starpnieks starp personam, kas meklg, un
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personam, kas piedava bérnu apriipes pakalpojumus, tas starpniecibas pakalpojums
var tikt atbrivots no nodokla saskana ar Padomes 1977. gada 17. maija Sestas di-
rektivas par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze — 13. panta
A dalas 1. punkta g) vai h) apak$punkta noteikumiem tikai tad, ja:

— apliksana ar PVN apgritinatu piekluvi bérnu apripes pakalpojumiem
paaugstinitu izmaksu dél;

—  bérnu apriipes pakalpojumi pasi atbilst atbrivojumam saskana ar $o pasu normu
[ar §im pasam normam];

— 8ie bérnu aprtpes pakalpojumi ir tida veida vai tiem ir tada kvalitite, ko $os
pakalpojumus mekléjosiem nevarétu nodrofinat bez starpnieku pakalpojumu
izmanto$anas, un

— starpniecibas pakalpojumu galvenais mérkis nav gat papildu ienakumus, veicot
darijumus, kas tie$i konkuré ar komercuzpémumu, kuriem jimaksa PVN,
darijumiem.
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