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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

F. G. JACOBS
prednesené 20. januéra 2005 *

1. V tejto zalobe podanej v stlade s ¢ldnkom
226 ES Komisia v podstate tvrdi, Ze ustano-
venia rakdskeho priva upravujiice pristup
k vysoko$kolskému vzdeldvaniu s diskrimi-
na¢né v tom, ze driitelom stredoskolskych
diplomov ziskanych v inych denskych §té-
toch ukladaji podmienky, ktoré sii odli§né
od podmienok uplatnitelnych na drZitelov
raktskych diplomov. Rakisko preto poruduje
svoje povinnosti ulozené ¢linkom 12 ES
v spojeni s ¢lankom 149 ES a ¢lankom 150

2. Hlavny problém vzneseny touto Zalobou
sa tyka dovodov moZného oddvodnenia
takého rozdielneho zaobchddzania,

Pravna tiprava Spoloc¢enstva

3. Zaloba podand Komisiou je zaloZend na
tychto ustanoveniach Zmluvy:

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
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Clanok 12 ES

»V rdmci posobnosti tejto zmluvy a bez toho,
aby boli dotknuté jej osobitné ustanovenia
akdkolvek diskrimindcia na zdklade $titnej
prislugnosti je zakdzana.

Rada mozZe v stlade s postupom uvedenym
v ¢lanku 251 prijat pravidld o zdkaze takejto
diskriminécie.“

Cldnok 149 ES

»1. Spolocenstvo prispieva k rozvoju kvalit-
ného vzdeldvania podporovanim spoluprice
medzi ¢lenskymi $titmi a, ak je to potrebné,
podporovanim a dopliiovanim ¢innosti ¢len-
skych 3$titov pri plnom re$pektovani ich
zodpovednosti za obsah vyucby
a organizdcie vzdeldvacich systémov a za
ich kultdrnu a jazykovii rozmanitost.
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2. Cinnost Spolo¢enstva sa zameriava na:

— podporu mobility $tudentov a uditelov,
medzi inym podporou akademického
uznédvania diplomov a zapoéitanim ¢asu
studia,

3. Spolocenstvo a ¢lenské staty podporujt
na poli vzdelania spoluprdcu s tretimi kraji-
nami a prislunymi medzindrodnymi organi-
zéciami, najmé s Radou Eurépy.

lanok 150 ES

Cx
I~y

»1. Spolocenstvo uskutoéiiuje politiku odbor-
ného vzdeldvania, ktord podporuje a dopliia
¢innost ¢lenskych §tétov pri plnom respek-
tovanf ich zodpovednosti za obsah
a organizdciu odborného vzdeldvania.

2. Cinnost Spologenstva sa zameriava na:

— ulah¢enie pristupu k odbornému vzde-
ldvaniu a podporu mobility instruktorov
a stdZistov, najmi mladych Tudi,

3. Spolocenstvo a ¢lenské §taty podporuji
spoluprdcu s tretimi krajinami a s prislus-
nymi medzindrodnymi organizdciami
v oblasti odborného vzdeldvania...”

Vatitro$tatna pravna tiprava

4. Ustanovenim napadnutym Komisiou je
§ 36 Universitiits-Studiengesetz (dalej len
»zdkon o vysokoskolskom §tidiu“), nazvany
2Zvlddtne podmienky na prijatie na $tidium
na vysokej $kole”, ktory znie:

»1. Dodatoéne k vieobecnym podmienkam
na prijatie na $tidium musf uchddzaé pre-
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ukdzat aj sposobilost pre $tidium daného
odboru vritane existencie bezprostredného
préva Studovat na vysokej $kole v §tdte, ktory
vystavil doklad potvrdzujtci véeobecné pravo
$tudovat na vysokej skole.

2. Pre maturitné vysvedcenia vystavené
v Rakasku ide o tie dodato¢né skuasky
k maturitnym skdskam, ktoré si predpisané
na zéklade Universititsberechtigungsverord-
nung (nariadenie o prijimani na vysokoskol-
ské stadium).

3. Ak Studijny odbor, o ktory sa uchddzaé
v Rakdsku uchddza, neexistuje v $téte, ktory
vystavil doklad, mus{ uchddzaé splnit pod-
mienky na prijatie na §tadium $pecifické pre
tudijny odbor existujici v §tite vystavenia
dokladu, ktory sa ¢o najviac podobd $tudij-
nému odboru, o ktory sa uchddza¢ uchddza
v Rakisku.

4. Spolkova ministerka alebo spolkovy mini-
ster mdze nariadenim uréit skupiny osob,
ktorych maturitné vysvedéenia sa z ddvodu
ich tizkych osobnych vizieb k Rakuisku alebo
ich ¢éinnosti v prospech Rakiiskej republiky
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posudzuji na udely zistenia splnenia $peci-
fickych podmienok na prijatie na $tidium
tak, ako keby boli vystavené v Rakdsku.

5. Rektorka alebo rektor preskima na
zéklade dokladu predloZeného s cielom pre-
ukdzat splnenie podmienck na prijatie na
$tiudium, ¢i uchddzaé spina $pecifické pod-
mienky na prijatie na §tidium na vysokej
$kole s ohladom na zvoleny §tudijny odbor.”

5. Zd4 sa byt nesporné, ze uvedené ustano-
venia majui ten ucinok, Ze umoZiiuji velmi
§iroky pristup k vysokogkolskému vzdeléva-
niu drzitelom rakdskych stredodkolskych
diplomov, ale podrobuji tie osoby, ktorych
porovnatelné diplomy st z inych élenskych
§tatov, dasto prisnej$im poZiadavkidm uplat-
nitelnym v uvedenych $tatoch.

6. Komisia preto Ziada Stdny dvor, aby ur¢il,
ze Rakidska republika si tym, Ze neprijala
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho,
aby drzitelia stredogkolskych diplomov ziska-
nych v inych ¢lenskych $titoch mohli mat
pristup k vy$siemu a vysokoskolskému vzde-
lavaniu poskytovanému Rakuskou republi-
kou za rovnakych podmienok ako driitelia
stredo$kolskych diplomov ziskanych
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v Rakdsku, nesplnila svoje povinnosti vyply-
vajiice z ¢ldnkov 12 ES, 149 ES a 150 ES.
Finska republika vstipila do konania ako
vedlaj§i u¢astntk na podporu navrhov Komi-
sie,

O pripustnosti

7. Rakisko namieta pripustnost Zaloby
Komisie z dvoch vzdjomne stvisiacich dovo-
dov.

8. Po prvé tvrdf, Ze Komisia zmenila pred-
met Zaloby medzi konanim pred podanim
Zaloby a stidnym konanfm, ¢fm zabrdnila
Rakisku v riadnej priprave jej obhajoby.
Podla Raktska sa v prvej vyzve z 9. novembra
1999, dopliujticej vyzve z 29. janudra 2001
a v od6vodnenom stanovisku zo 17. januéra
2002 uvadzalo, Ze porusenie sa vztahovalo na
uzndvanie stredoskolskych diplomov zfska-
nych v inych élenskych $titoch. Na rozdiel
od toho Zaloba predloZend Stdnemu dvoru
ako predmetné porusenie uvidza diskrimi-
na¢né podmienky pristupu k vysokoskol-
skému vzdeldvaniu v Rakidsku, pricom uz
nejde o uznavanie stredoskolskych diplomov.

9. Po druhé, podla Rakiska Komisia tym, Ze
napadla diskriminadny charakter pododseku
4 napadnutého vnatrostitneho ustanovenia
prvykrat vo svojej Zalobe predloZenej Sud-
nemu dvoru, rozéirila predmet svojej Zaloby
o nesplnenie povinnosti.

10. Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze
»v kontexte konan{ o nesplnen{ povinnosti
zatatych Komisiou podla élanku [226 ES]
vizva Komisie ¢lenskému §titu na pred-
loZenie pripomienck a potom ocddvodnené
stanovisko vydané Komisiou vymedzujd
predmet sporu, ktory potom nemozno roz-
$frit“ 2, Z ustélenej judikatdry takisto vyplyva,
ze ,sa oddvodnené stanovisko a Zaloba
Komisie musia zakladat na rovnakych vyhra-
dich, ako st tie uvedené vo vyzve, ktorou sa
za¢alo konanie pred podanim Zaloby,”? a e
sZzaloba musf byt zaloZend na tych istych
zdkladoch a Zalobnych dévodoch ako odo-
vodnené stanovisko”®, Uvedené poziadavky
véak nemézu viest k tomu, aby v kazdom
pripade museli byt vyjadrenie vyhrad vo
vyzve, vyrokovd ¢ast oddvodneného stanovi-
ska a ndvrh Gcastnfka konania v Zalobe
presne rovnaké za predpokladu, Ze predmet
konania nebol rozsfreny alebo zmeneny, iba
jednoducho ztZeny.

2 — Pozri okrein iného rozsudok z 8. februdra 1983, Komisia/
Spojené kralovstvo, 124/81, Zb. s. 203, bod 6.

3 — Pozri okrem iného rozsudok z 9. septembra 2004, Komisia/
Spanielsko, C-195/02, Zb. s. 1-7857, bod 36.

4 — DPozri okrem iného rozsudok z 20. juina 2002, Komisia/
Nemecko, C-287/00, Zb. s. 1-5811, bod 18.

5 — Pozri okrem iného rozsudok zo 16. septembra 1997, Komisia/
Taliansko, C-279/94, Zb. s. I-4743, bod 25.
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11. Nestihlasim s tym, Ze Komisia zmenila
predmet sporu v nejakom relevantnom roz-
sahu. Stad{ porovnat znenie dvoch vyziev
a oddévodneného stanoviska so znenim
zaloby, aby sa preukédzalo, ze vyhrady
a doévody, na zdklade ktorych Komisia podala
Zalobu, zostali zhodnymi poéas konania pred
podanfm Zaloby a stidneho konania.

12. Okrem toho Komisia po odpovedi Raka-
ska na jej prva vyzvu z 9. novembra 1999
vydala 29. janudra 2001 dopliiujicu vyzvu,
ktorej jedinym dcelom bolo vyjasnit akékol-
vek ,nedorozumenia a zmitok, ktoré vyply-
vaju z odpovede Rakiskej republiky®.
V uvedenej doplilujicej vyzve Komisia velmi
jasne uviedla povahu svojich tvrden{ a najmi
skutoénost, Ze Gdajné porudenie prava Spo-
lo¢enstva sa nevzfahovalo na otdzku uzna-
vania stredoskolskych diplomov v Rakusku,
ale na podmienky upravujice pristup
k vyssiemu a vysokogkolskému vzdeldvaniu
v Raktsku pre $tudentov, ktorf st drzitelmi
stredoskolského diplomu z inych ¢lenskych
§tatov, a najm# nepriamo diskriminujiceho
charakteru napadnutého vnutrostitneho
ustanovenia. Rovnakd argumentdcia bola
potom zopakovand v oddvodnenom stanovi-
sku a v zalobe predlozenej Sudnemu dvoru.
Rakdska vldda bola teda riadne informovand
o povahe ddajného poruSenia a mohla si
pripravit svoju obhajobu.
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13. Pokial ide o druhd vyhradu vzfahujicu
sa na pododsek 4 napadnutého vntitrostit-
neho ustanovenia, Komisia uviedla, Ze ho vo -
svojej replike zmienila iba na udely vykre-
slenia skutoénosti, Ze pododsek 4 nahradil
podobné ustanovenie, ktoré bolo podia
ndzoru Komisie priamo diskriminac¢né.
Komisia preto nemala v tmysle pridat dalsf
Zalobny do6vod, pokial ide o pododsek 4. Na
uvedenom zdklade nenavrhujem posudzovat
pododsek 4 ako osobitnd otdzku. Vzhladom
na uvedené uZz nie je ndmietka Rakiskej
republiky v tomto ohlade relevantnd.

14. Vzhladom na vyssie uvedené usudzujem,
7e Komisia vo svojej Zalobe podanej Sud-
nemu dvoru nezmenila ani nerozéirila pred-
met sporu a e Zaloba je preto pripustnd.

O veci samej

Rozsah posobnosti Zmluvy

15. Prvé otdzka, ktort je potrebné vyriesit, je
to, ¢éi napadnuté vnitro$titne ustanovenie
patri do sféry uzndvania diplomov, ako tvrdf
Rakdska republika, alebo ¢i sa tyka pristupu
k vys§iemu a vysokoskolskému vzdeldvaniu,
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ako tvrdi Komisia a Finska republika. Ak by
patrilo do oblasti uznédvania diplomov,
z dovodu, Ze zdkonodarstvo SpolocCenstva
v tejto oblasti je obmedzené na oblast
vzdjomného uzndvania odbornej kvalifika-
cie,® zostavalo by vo sfére vniitroititnej
prévomoci, zatial ¢o ak by sa tykalo pristupu
k vy$siemu a vysokoskolskému vzdeldvaniu,
patrilo by do rozsahu posobnosti Zmluvy ES.

16. Po podani tejto Zaloby Komisiou vydal
Stdny dvor rozsudok vo veci Komisia/
Belgicko”. V uvedenej veci Komisia napadla
urcité ustanovenia belgického préava, podla
ktorych drzitelia diplomov a dokladov
o ukonceni stredoSkolského vzdelania ude-
lenych po tspesnom zaviSen{ stredokol-
ského $tddia v inych élenskych $tatoch, ktori
si Zelali ziskat pristup k vysokoskolskému
vzdeldvaniu vo Franctzskom spolocenstve
Belgicka, boli povinn{ absolvovat prijimaciu
skiisku, pokial neboli schopni preukazat, Ze
by spliiali podmienky na prijatie v ¢lenskom
Stite ich pdvodu na vysokoSkolské Stidium
bez akychkolvek prijimacich skigok alebo
inych podmienok pristupu. Komisia tak ako
v tomto pripade tvrdila, ze uvedend doda-
to¢nd poziadavka porusila ¢lanky 12 ES, 149
ES a 150 ES tym, Ze v rozsahu, v akom sa
uplatiiovala vyluéne na drZitelov diplomov
udelenych v inom ¢lenskom $tite, mala

6 — Smernica Rady 92/51/EHS 2z 18. jina 1992 o druhom
vieobecnom systéme uzndvania odborného vzdelania
a pripravy, ktorou sa dopliia smernica 89/48/EHS (U. v. ES
L 209, s. 25; Mim. vyd. 05/002, s. 47) a smernica Rady 89/48/
EHS z 21. decembra 1988 o vieobecnom systéme uzndvania
diplomov vy&dicho vzdelania udelenych pri wkonéenf odbor-
ného vzdeldvania a pripravy v dizke trvania aspoi troch rokov
(U. v. ES L 19, 5. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337).

7 — Rozsudok z 1. jula 2004, C-65/03, Zb. s. 1-6427.

pravdepodobne vi¢s{ tc¢inok na Stdtnych
prislusnfkov uvedenych inych ¢lenskych §té-
tov ako na belgickych $tatnych prislusnikov.

17. V rozsudku Komisia/Belgicko bol Stidny
dvor nézory, podla méjho ndzoru sprvne, ze
predmetné vnutrodtitne ustanovenia sa
tykali podmienok pristupu k vysokoskol-
skému §tidiu a, poukazujiic na svoje roz-
hodnutie vo veci Gravier® a tam citované
skorsie rozsudky, vyslovil, Ze také podmienky
patrili do rozsahu posobnosti Zmluvy. Stdny
dvor tiez poukdzal na ¢ldnok 149 ods. 2 ES
druhd zardzku, kde sa vyslovne stanovuje, Ze
¢innost Spolodenstva sa zameriava na pod-
poru mobility $tudentov a uditelov, medzi
inym podporou akademického uzndvania
diplomov a zapod¢itanim c¢asu §tddia, a na
¢lanok 150 ods. 2 ES tretiu zardzku, kde sa
uvadza, Ze ¢innost Spolocenstva sa zameriava
na ulahdéenie pristupu k odbornému vzdeld-
vaniu a podporu mobility inStruktorov
a staZistov, najmi mladych ludf.”

18. Vzhiadom na uvedeny rozsudok Sid-
neho dvora musim vyvodit zdver, Ze napad-
nuté vnatrostitne ustanovenie v tejto veci sa
tyka podmienok, za ktorych $tudenti majtici
iné ako raktske stredoskolské diplomy mézu
ziskat pristup k vy$Siemu a vysokoskolskému

8 — Rozsudok =z 13. februdra 1985, 293/83, Zb. s. 593.
9 — Bod 25 rozsudku.
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vzdeldvaniu v Rakdsku, Sporné vnitrostitne
ustanovenie preto spadd do rozsahu pdsob-
nosti Zmluvy ES a treba ho posudzovat
najmd s prihliadnatim na zdsadu zdkazu
nediskrimindcie z dévodov §tdtnej prislug-
nosti zakotvenej v ¢lanku 12 ES.

19. Napriek tomu by som zdéraznil, Ze ak by
aj napadnuté vnitro§titne ustanovenie malo,
ako to tvrdi Rakdska republika, patrit do
sféry pridvomoci, ktoré si c¢lenské Staty
ponechali v oblasti vzdeldvania, ¢lenské taty
st stile povinné vykondvat prdvomoci, ktoré
si ponechali, sposobom, ktory je v stlade
s préavom Spolocenstva, ktory zahfia re$pekt
k zésade rovnakého zaobchddzania, *°

Ziuéitelnost napadnutého vmitrostdtneho
ustanovenia s ldnkom 12 ES posudzovaného
v spojent s ¢ldnkami 149 ES a 150 ES

20. Podla ustlenej judikatdry zdsada rovna-
kého zaobchédzania, ktorej je zdkaz akejkol-
vek diskrimindcie z dovodov $tétnej prislus-
nosti v éldnku 12 ES prvom odseku kon-
krétnym pripadom, zakazuje nie’ iba otvo-
rend alebo priamu diskrimindciu na zdklade
Statnej prisludnosti, ale aj nepriamu diskri-
mindciu, teda skryté formy diskrimindcie,

10 — Pozri rozsudok z 15. janudra 2002, Gottarde, C-55/00,
Zb, s. 1-413, bod 31 a 33, ako aj tam citovanii judikatiiru.
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ktoré uplatiiovanim inych kritérif diferenci-
cie v ‘skuto¢nosti vedd k rovnakému
vysledku. ' Pravidlo je nepriamo diskrimi-
nujice viedy, ak posobi najmi v neprospech
skupiny pozostdvajiicej hlavne zo $tatnych
prislu$nfkov inych <¢lenskych Stdtov
a nemdze byt opodstatnené objektivnymi
hladiskami nezdvislymi od §tétnej prislus-
nosti dotknutych os6b a ani nie je propor-
ciondlne vzhladom na legitimnY ciel sledo-
vany vntitro§titnym opatrenfm, ‘>

21. Vo veci Komisia/Belgicko, opierajic sa
o uvedend judikatdru, Sidny dvor rozhodol,
Ze ,predmetnd prdvna Gprava znevyhodiiuje
drzitelov stredoskolskych diplomov ziska-
nych v inom ¢lenskom $tite ako v Belgicku,
kedze tito drZitelia nemajt pristup
k vysSiemu vzdeldvaniu organizovanému
Franctzskym spolo¢enstvom za rovnakych
podmienok ako drzitelia [diplomov
z vy$Sieho stredoskolského vzdelanial...
Uplatiiovanie takéhoto rozlifovacieho krité-
ria vedie hlavne k znevyhodiiovaniu §titnych
prislusnikov ostatnych ¢lenskych &titov*!2.
Stdny dvor teda vyslovne skonstatoval
nepriamo diskriminujici charakter napadnu-
tého vnutrostitneho ustanovenia. Nepustil sa
véak do preskiimavania akéhokolvek moz-
ného oddvodnenia, pretoze Belgicko v tomto
zmysle nepredlozilo Ziadne argumenty.'*
Sudny dvor nisledne uréil, Ze Belgicko sa

11 — Rozsudok Komisia/Belgicke, uz citovany v poznimke pod
giarou 7, bod 28.

12 — Pozri okrem iného rozsudok z 11. jila 2002, D'Hoop,
C-224/98, Zb. s. 1-6191, bod 36.

13 — Rozsudok Komisia/Belgicko, uZ citovany v poznimke pod
&iarou 7, bod 29.

14 — Tamie, body 29 a 30 rozsudku.
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nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajtice
z ¢ldnku 12 ES v spojeni s ¢ldnkami 149 ES
a 150 ES.

22. Podla méjho nédzoru je zjavné, ze ako to
tvrdi Komisia a Finska republika, napadnuté
vnutro$titne ustanovenie v tejto veci prav-
depodobne ovplyvn{ $titnych prisludnikov
z inych élenskych Stdtov viac ako rakdskych
tatnych prislusnikov a Ze v désledku toho
existuje pravdepodobnost, Ze osobitne zne-
vyhodni §tétnych prisluinikov z inych ¢len-
skych $titov. Napadnuté vnitrostitne usta-
novenie preto spdsobuje nepriamu diskrimi-
ndciu, ibaze by bolo zaloZené na objektivnych
hladiskdch nezavislych od $tdtnej prisludnosti
dotknutych o0s6b a bolo by proporcionilne
vzhiadom na legitimny cie! sledovany vnud-
trodtatnym ustanovenim.

Odovodnenie

23. V kontexte volného pohybu os6b sa
mozno oprief o dve kategérie ddvodov na
odovodnenie opatreni, ktoré by inak boli
diskriminujtice. Prvd kategéria obsahuje
odchylné ustanovenie vyslovne stanovené
v Zmluve ES, menovite verejny poriadok,
verejni bezpeénost a ochranu verejného
zdravia, '® Druhd, nie vyéerpavajtica kategé-
ria, obsahuje oddvodnenia vztahujtce sa na

15 — Clénok 39 ods. 3 ES a ¢ldnok 46 ES.

ochranu legitimnych vnitrodtitnych zduj-
mov, ktoré boli pridané judikatiirou Stidneho
dvora. Vo véeobecnosti z judikatiiry vyplyva,
ze priamo diskriminujiice opatrenia mézu
byt odévodnené iba na zdklade dévodov
vyslovne stanovenych v Zmluve. Na druhej
strane ktordkolvek z oboch kategérii moze
poskytniit odévodnenie pre nepriamo diskri-
minujice opatrenia.'® Ako odchylky od
zdkladnej zdsady volného pohybu musia byt
obe kategérie moznych od6vodneni vykla-
dané reftriktfivne a musia spliat kritérium
proporcionality.

24. Vo svojich pisomnych podaniach Komi-
sia argumentovala, Ze napadnuté vniitro-
$tdtne ustanovenie by mohlo byt od6vodnené
iba na zéklade ddvodov vyslovne uvedenych
v Zmluve, ktoré predstavujii vynimky. Zda sa
teda, Ze Komisia je ndzoru, Ze také opatrenia,
ako st opatrenia, o ktoré ide v tejto veci,
ktoré sa formélne uplatiiujd bez ohladu na
$tatnu prisludnost, ale ktoré postihuji tak-
mer vyluéne S$titnych prisluintkov inych
¢lenskych $tdtov, treba dat na roven otvorene
diskriminujiicim opatreniam a v dosledku
toho ich treba posudzovat restriktfvne, pokial
ide 0 mozné dovody na ich oddvodnenie.
Komisia véak svoje stanovisko nepodporila

16 — Pokial ide o vnitroitdtne opatrenia, ktoré st vskutku
nediskriminaéné, ale mo3u naprick tomu obmedzit vofny
polyyb, ako som uz rozoberal vo svojich névrhoch vo veci
Siger (rozsudok z 25. jila 1991, C-76/90, Zb. s. 1-4221)
v pripade slobody poskytovania sluZieb, mala by sa uplatiio-
vat judikatira tykajaca sa objcktivneho oddvodnenia
a primeranosti.
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odkazom na Ziadnu konkrétnu judikattiru
a tento argument nerozvijala na pojedndvan,
na ktorom zdoéraziiovala, Ze napadnuté
vnitroétitne ustanovenie nesplfia kritérium
proporcionality.

25. Rakisko uvadza, 7e napadnuté vnitro-
Statne ustanovenie je odovodnené dvoma
dovodmi. Po prvé, strazi homogenitu rakd-
skeho vzdeldvacieho systému a najmi poli-
ticky ciel neobmedzeného pristupu verej-
nosti k vysokos$kolskému vzdeldvaniu
v Rakisku. Po druhé, reaguje na potrebu
zabrdnenia zneuZfvania préva Spolocenstva
jednotlivcami vykonévajiicimi svoje priva
volného pohybu podfa Zmluvy.

26. Pokial ide o prvé uvddzané oddvodnenie,
z vyjadrenf Rakdska a jeho vyhldseni na
pojedndvani sa zdd, Ze Gstrednym cielom
rakuskej vzdeldvacej politiky je udelit neob-
medzeny pristup na vietky stupne $tidia,
Umyslom uvedenej politickej volby je zlepsit
percentudlny podiel rakdskych obcanov
s vysokoskolskou kvalifikdciou, ktory je podla
Rakiiska v sti¢asnosti v EU a v Organizécii
pre hospodarsku spoluprdcu a rozvoj (dalej
len ,OECD") medzi najniz$imi. Majic na
zreteli uvedeny ciel, ak sa nezohladnia
podmienky na pristup k vysokogkolskému
vzdeldvaniu uplatnitelné v inych ¢lenskych
Statoch, existuje riziko, Ze liberdlnejsi rakd-
sky systém bude zaplaveny Zziadostami od
$tudentov, ktori neboli prijat{ na vysokoskol-
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ské stadium v élenskych $tdtoch ukladajd-
cich viac obmedzeni, Uvedeny ndrast by
nevyhnutne zahffial véZne finan¢né, Struktu-
rélne a persondlne problémy a predstavoval
by riziko pre finanént rovnovahu rakiaskeho
vzdeldvacieho systému a v désledku toho pre
jeho samotnd existenciu.

27. Podla Rakiska predstavuji riziko hlavne
nemeck{ Ziadatelia, ktori nesplnili pozado-
vané podmienky na pristup na urdité uni-
verzitné $tudijné odbory v Nemecku. Rakd-
sko predlozilo — ale iba na pojedndvani —
odhady pre konkrétny pripad §tudijného
odboru mediciny. Podfa uvedenych odhadov
by ocakdvany pocet ziadosti zahrani¢nych,
najmé nemeckych, drzitelov stredoskolskych
diplomov prekro¢il dostupné miesta pitns-
sobne. Rakuski zdstupcovia tieZ poukdzali na
skuto¢nost, ze kedze je vysokoskolské $ta-
dium v Rakdsku financované dafiovnikmi
prostrednictvom $tdtneho rozpoctu, boli
vyzadované uréité opatrenia na kontrolu
olakdvaného nérastu Ziadosti, ak si mal
systém ponechat svoju povahu neobmedze-
ného pristupu verejnosti.

28. Na podporu svojho stanoviska Rakiiska
republika poukazuje na rozsudky Kohll
a Vanbraekel a i, kde Stdny dvor uznal, Ze
»nemozno vyladit to, Ze riziko védzneho
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narudenia finan¢nej stability systému sociél-
neho zabezpedenia modZe predstavovat pre-
vazujuci dovod vo véeobecnom zdujme, ktory
je schopny opodstatnit prekazku uvedeného
druhu”"’.

29. Rakdske argumenty ma nepresved¢ili.

30. Po prvé, nie je jasné, ¢o sa mysli ciefom
zachovat ,homogenitu” rakiskeho systému
vysoko$kolského vzdeldvania. Z celkového
vyznenia argumentov Rakiska a skutkovych
okolnostl pripadu sa zd4, Ze ,homogenita“ sa
rovni ,privilegovanému pristupu pre rakd-
skych ob¢anov”. Predmetom sporu nie je to,
7e rakiiske univerzity s realistickou alterna-
tivou hlavne pre nemecky hovoriacich $tu-
dentov. Je pravdepodobné, Ze uvedend sku-
pina bude pozostdvat, zjavne z nemeckych
$tudentov a tiez talianskych Studentov pri-
chddzajicich z nemecky hovoriacej casti
Talianska pozdlZ hranic s Rakiskom, Vzhla-
dom na prfsne podmienky uplatnitelné tak
v Nemecku, ako aj v Taliansku pri uréitych
univerzitnych $tudijnych odboroch, ako je
$taddium mediciny, praktickym uéinkom
napadnutého vndtro$titneho ustanovenia,
hoci aj zaobaleného do vieobecnych pojmov
a uplatnitelného na $tudentov z akéhokolvek

17 — Rozsudky z 28. aprila 1998, Kohll, C-158/96, Zb. s. 1-1931,
bod 41, a z 12. jula 2001, Vanbrackel a i, C-368/98,
Zb. s. 1-5363, bod 47. Co sa tyka uvedenych rozsudkov
a ich ndsledkov pozri V. Hatzopoulos, ,Killing national health
and insurance systems but healing patients? The European
market for health-care services after the judgments of the
ECJ] in Vanbraekel and Peerbooms” (2002) 39 Connmon
Market Law Review, s. 683 aZ 729.

¢lenského §tétu, je branit pristupu uvedenych
$tudentov do rakiiskeho systému. Zd4 sa, ze
cielom napadnutého vnutro$tatneho opatre-
nia je préve odvritenie rizika predstavova-
ného uvedenymi $tudentmi. Inymi slovami,
praktickym alebo dokonca zamyslanym uéin-
kom napadnutého vnutro$titneho opatrenia
je chrinit neobmedzeny pristup
k univerzitnému vzdeldvaniu hlavne pre
drzitelov rakiskych stredogkolskych diplo-
mov a zdrovei stazif neobmedzeny pristup
k univerzitnému vzdeldvaniu pre uvedenych
zahrani¢nych $tudentov, pre ktorych pred-
stavuje rakusky systém prirodzent alterna-
tivu. Taky ciel, ktory je z podstaty diskrimi-
naény, nie je v stlade s cielmi Zmluvy.

31. Po druhé, v stcasnej fize vyvoja préva
Spolodenstva mdm ur¢ité vyhrady k uplatne-
niu stanovisk Sudneho dvora v rozsudkoch
Kohll a Vanbraekel a i. tykajicich sa
vnttrodtdtnych systémov socidlneho zabez-
pedenia na oblast vysokoskolského vzdeldva-
nia. Ako tivodnii pozndmku treba pozname-
nat, Ze akceptovanim cielov éisto hospoddr-
skej povahy ako moznych oddvodnen{ pred-
stavuji rozsudky v rozsudkoch Kohll
a Vanbraekel a i. odchylku od ortodoxného
pristupu Stdneho dvora, podla ktorého také
ciele nemdézu oddvodnit obmedzenie zéklad-
nych prév zaru¢enych Zmluvou. '® V skutoé-
nosti uvedené rozsudky upravujii dvojitd

18 — Pozri okrem in¢ho rozsudkg z 6. juna 2000, Verkooijen,
C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 48, a zo 16. janudra 2003,
Komisia/Taliansko, C-388/01, Zb. s. I-721, bod 13.
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odchylku, prvt, od zakladnych zsad volného
pohybu a druhd, od akceptovanych ddévodov,
ktorymi moézu byt uvedené odchylky odod-
vodnené. Vzhladom na toto treba posudzovat
akékolvek odévodnenie, ktoré argumentuje
uvedenymi rozsudkami, zvla$t analogicky,
obozretne, *°

32. Je pravdou, Ze ustanovenia Zmluvy
upravujiice ¢innost Spolodenstva v oblasti
verejného zdravia (¢lanok 152 ES), vzdeléva-
nia (¢ldnok 149 ES) a odborného vzdelavania
(¢lanok 150 ES) st véetky vyjadrené vo velmi
podobnych pojmoch a Ze vietky odrdZaji
rovnaki filozofiu doopiﬁajlicej povahy ¢in-
nosti Spolodenstva.?’ Je ties pravdou, Ze
z ekonomického hladiska systém zdravotnic-
tva a vzdeldvaci systém st spolu s obranou
medzi najdéleZitej$imi polozkami verejnych
vydavkov v EU. 2

19 — Stojf za to poznamenat, Ze v oboch pripadoch Stidny dvor na
zéklade skutkovjch okolnosti oboch pripadov neakceptoval,
Ze riziko skutoéne existovalo.

20 — Clénky 149 ES a 150 ES uvadzaju, Ze ¢innost Spolodenstva by
mala plne relpektovat zodpovednost ¢lenskych Stétov za
obsah vyuéby a organizdcie vzdeldvacich systémov, resp,
odbomgz vzdelavania, Pokial ide o systémy zdravotnictva,
¢lanok 152 ods. 5 ES obdobne stanovuje, Ze ¢&innost
Spolodenstva musf plne redpektovat zodpovednost ¢lenskych
§tatov za organizdciu zdravotnictva a za poskytovanie
zdravotnickych sluZieb a zdravotnej starostlivosti.

21 — Udaje odkazujiice na rok 2001 ukazuji, e verejné vydavky na
véel;L)'lch tirovniach vzdeldvania sa rovnajd v priemere 5,5 %
HDP v EU. Ked sa verejné vydavky na vysokoikolské
vzdelivanie posudzujii samostatne, percentudlny podiel je
priemerne 1,4 % HDP v EU. Co sa tyka verejnych vydavkov
na zdravotnictvo, v roku 2002 bot priemer EU 6,4 % HDP.
Verejné vydavky Rakiiska v oboch sektoroch zhruba zodpo-
vedajii priemeru: 5,8 % HDP na vzdeldvanie, pricom 1,4 %
HDP na vysokoskolské Stidium a 5,4 % HDP na zdravotnfc-
tvo, Zdroj: OECD 2004.
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33. Napriek uvedenym podobnostiam zost4-
vaji odlisnosti, ktoré nemozno ignorovat.
Najzjavnej$ou odli§nostou podla préava Spo-
lo¢enstva je to, ze Sadny dvor vyslovil, Ze
sluzby zdravotnej starostlivosti financované
z verejnych zdrojov patria do rozsahu
pdsobnosti ustanoveni Zmluvy o slobode
poskytovania sluzieb.??> V désledku toho
akékolvek pozitky priznané ¢lenskym $tétom
jeho vlastnym $titnym prisluinikom sa
v zésade musia vztahovat aj na prijimatelov
sluzieb, ktorf st $tdtnymi prislu$nikmi inych
¢lenskych $tdtov. Vzhladom na hospodirske
a finanéné nésledky uvedenej judikattry
a citlivd povahu odvetvia ochrany verejného
zdravia a jeho financovania ®* mo#no nie je
prekvapujice, Zze sa Sadny dvor rozhodol
v rozsudkoch Kohll a Vanbraekel a i. pripu-
stit v rozpore so svojou ustlenou judikati-
rou moznost odchylnej tpravy z ekonomic-
kych dévodov pre sluzby poskytované
v rdmci verejnych systémov zdravotnej staro-
stlivosti.

34. Naopak, vysoko$kolské vzdeldvanie
financované v zdsade z verejnych zdrojov
nebolo povazované za sluzbu v zmysle

22 — Pozri rozsudok Kohll, ktory podfa niektorych autorov
sposobil ,zimomriavky vo vietkych fondoch socidlneho
zabezpedenia a zdravotnej starostlivosti, V. Hatzopoulos na
s. 688 svojho ¢ldnku, oba citované v pozndmke pod &iarou 17
vyssie. -

23 — Pozri rozsudok z 12. jila 2001, Smits a Peerbooms
(C-157/99, Zb. s. 1-5473), vydany v rovnaky deii ako
rozsudok Vanbraekel a i, v ktorom Siidny dvor v bode 79
akceptoval, Ze ,vo vieobecnosti sa uzndva, Ze odvetvie
nemocni¢nej starostlivosti vyvoldva znaéné ndklady a musf
uspokojovat rastice potreby, zatial ¢o finanéné zdroje, ktoré
mozno spristupnit na zdravotnicku starostlivost, nie sit
neobmedzené, bez ohladu na to, aky model financovania je

)

uplatiiovany”,
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¢lanku 49 Zmluvy.?* Priva na rovnaké
zaobchddzanie, ktoré $tudenti poZivaji podla
Zmluvy, pokial ide o volny pohyb, boli
doteraz uznané iba v obmedzenom rozsahu
tak judikatdrou, ako aj pravnymi predpismi
Spolo¢enstva. Stipendid na vyzivu nie st
v stdasnej fize vjvoja prava Spoloenstva
v rozsahu posobnosti Zmluvy. ** Na zdkono-
darnej trovni tym, Ze stanovila, Ze $tudenti
prichddzajici z inych élenskych $titov sa
nesmu stat ,neprimeranym bremenom” pre
verejné financie hostitelského ¢lenského
§tdtu, musia preukdzat dostatoéné pro-
striedky na Zivobytie a nie s oprdvneni
nédrokovat si §tipendid na vyZiva, smernica
93/96 o prave $tudentov na pobyt?® déva
¢lenskym $tatom konkrétne prostriedky na
minimalizdciu potencidlneho zataZenia ich
tatnych rozpodtov volnym pohybom §tu-
dentov.*

24 — Pozri rozsudok z 27. septembra 1988, Humbel (263/86, Zb.
5. 5365, body 17, 18 a 19), a neddvno rozsudok zo 7. decembra
1993, Wirth (C-109/92, Zb. s. 1-6447, body 15 az 19). Pozri
tieZ ndvrhy generdlncho advokdta Ruiz-Jarabo Colomer vo
veci Smits a Peerbooms, uz citované v pozndmke pod éiarou
23, v ktorych opierajiic sa o zistenia uskuto¢nené Stdnym
dvorom v rozsudku Humbel vo vafahu k verejnému vzdels-
vaniu argumentoval, Je sluiby zdravotnej starostlivosti
poskytované bezodplatne $tdtom nespliali definiciu sluzich
z dévodu neexistencie odplaty. Uvedend argumentécia viak
bola Stidnym dvorom zamietnutd.

25 — Rozsudok z 21. juna 1988, Brown, 197/86, Zb. s. 3205, bod
18. Pozri viak rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelezyk,
C-184/99, Zb. 5. 1-6193, a D'Hoop, uZ citovany v pozndmke
pod &iarou 12, rozoberané nizsie v bodoch 44 az 46, a névrhy
generdlneho advokita Geelhoed vo veci Bidar (C-209/03,

rejedndvand pred Stdnym dvorom), prednesené 11. novem-
ra 2004,

26 — Smernica Rady 93/96/EHS z 29. oktébra 1993 o préve
Studentov na pobyt (U. v. ES L 317, 1993, s. 59; Mim. vyd.
06/002, s. 250).

27 — V tomto kontexte ¢lénok 24 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve
obéanov Unie a ich rodinnych prisludnfkov volne sa
polyybovat a zdrZiavat sa v rémci dzemia ¢lenskyjch 3tétoy,
ktord menf a doplita nariadenic (EHS) & 1612/68 (U, v. EU
L 158, 2004, s. 77; Mim, vyd. 05/005, s. 46), ktord zrusf
k aprilu 2006 okrem iného smernicu 93/96, len ¢o budd
prijaté vykondvacie opatrenia na viitrostdtnej trovni, tento
pristup posiliuje tym, Ze vyluéuje Studentov, ktorf nemali
prévo trvalého pobytu na vzemf ¢lenskych Stdtov podas
nepretezitého obdobin piatich rokov, 2z néroku na prispevok
na vyiivu podas $tudia pozostdvajiceho zo Studentskych
stipendif alebo Studentskych pozitick.

35. MoZno tiez identifikovat dal§ie pod-
statné rozdiely medzi verejnym vzdeldvanim
a ochranou verejného zdravia. Pacienti sa
pohybuji cez hranice viac z nevyhnutnosti,
§tudenti tak robia viac ako vec volby. Vo
véeobecnosti sa pacienti tieZz pohybuji z toho
dovodu, aby ziskali konkrétne lekdrske ose-
trenie, po ktorom sa vracaji do svojho
domovského $titu. Studenti na druhej strane
zostévaji podas celého obdobia svojho §ti-
dia, zidastiiuji sa na miestnom spolocen-
skom a kultirnom Zivote a v mnohyjch
pripadoch majd sklon zaélenit sa do hostitel-
ského ¢lenského $tdtu. V kritkosti, charakte-
ristiky $tudentov uplatiiujicich si svoju
slobodu pohybu nie st rovnocenné charak-
teristikdm prijimatelov lekdrskych sluzieb
uplatiiujiicich si svoju slobodu pohybu.

36. Argument ,¢ierneho pasaziera“ uplatiio-
vany na zahraniénych $tudentov nie je novy,
a ako na to poukdzal generdlny advokit
Slynn vo svojich ndvrhoch vo veci Gravier,
moéZe mat uréitd vihu.?® Podla uvedeného
argumentu $tudenti prestvajlici sa do zahra-
nic¢ia na $tadium ziskavaji pozitky zo vzde-
ldvania financovaného z verejnych zdrojov
poskytovaného v inych ¢lenskych stitoch, ale
neprispievaji na jeho financovanie prostred-
nictvom vnutro$tatnych dan{ a ani ho
nevyhnutne ,nesplicaji” tym, Ze by zostali

28 — Ndévrhy, ktoré predniesol gencralny advokdt vo veci Gravier,
ug citované v pozndmke pod &iarou 8, Zb. s. 604, Pozri vo
vicabeenosti J.-C. Scholsem: ,A propos de la circulation des
étudiants: vers un fédéralisme financier européen?”, Caliiers
de Droit Européen (1989), & 3/4, strany 306 aZ 324, a A. D,
Van der Mei: Free Movenent of Persons Within the EC —
Cross-border Access to Public Bengfits, Hart, Oxford (2003),
strany 422 a nasl,
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v hostitelskom 3tdte, aby tam viedli svoj
profesijny Zivot, %

37. Vo svojej judikatire tykajiicej sa pod-
mienok pristupu k odbornému vzdelévaniu,
ktoré zahffia vysokosdkolské vzdeldvanie,
Stdny dvor nepovazoval za potrebné analy-
zovat vecnd podstatu tohto argumentu a uz
vobec ho neprijal ako platny dovod na
odchylnu tpravu. ** Ako bolo poznamenané
vyssie, Stdny dvor sa implicitne zaoberal
moznym finanénym dosahom na vntro-
$tatne rozpolty vyplyvajiici z prév prizna-
nych Studentom podia Zmluvy tym, Ze
vyla¢il prdva $tudentov na Stipendid na
vyZivu,

38. Moze byt napriek tomu uZitoéné zamy-
slief sa v kritkosti nad touto otdzkou, ktord je
doleZitd pre mnohé ¢lenské §tdty, Majic na
zreteli, Ze patria do rozsahu posobnosti

29 — Poznamenal by som, Ze hoci 3tudenti nemusia prispievat
priamo do daiiového systému $titu, v ktorom vykondvaji
svaje vysokoskolské 3tidium, st zdrojom prijmu pre miestne
hospodarstvo tam, kde je univerzita umiestnend, a tiez
v obmedzenom rozsahu pre Stitne pokladnice prostrednic-
tvom nepriamych dani. Pokial ide o vyznam, ktory treba
pripisovat prispevkom uskuto¢nenym dasiovnikmi na to, aby
tazili z pozitkov financovanych 3titnym rozpoctom, pozri
postrehy, ktoré predniesol generdlny advokit Geelhoed vo
svojich névrhoch vo veci Bidar, ui citovanych v poznémke
pod diarou 25, v bode 65. Zastdva nazor, Ze uvedeny
argument, ak by sa doviedol do logického zdveru, b,
z akychkolvek $titom poskytovanych pézitkov vylugil tyc
$tétnych prfslusnfkov, ktori neprispeli alebo prispeli len
skromne,

30 — Pozri argumenty belgickej vlddy v bode 12 rozsudku Gravier.
Pozri tiez pripomienky Spojeného krélovstva vo veci Lair
(rozsudok z 21, juna 1988, 39/86, Zb. s. 3161, zhrnuté v Zb,
5. 3169 a 3170) a vo veci Bidar, uZ citovanej v pozndmke pod
Ciarou 25. Argumenty vo veci Bidar zhrnul generalny advokét
Geelhoed v bode 65 svojich ndvrhov v tej istej veci.
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Zmluvy iba v rozsahu, v akom vybrané
$tudijné odbory pripravuji Studentov na
vstup na pracovny trh,® mozno v EU roz-
liSovat dva typy mobility $tudentov.

39. Po prvé, existujd S$tudenti, ktorf sa
napriek jazykovym bariéram presavaji kvoli
vynikajicemu $tidiu pontikanému v inych
¢lenskych §tdtoch a/alebo kvodli tomu, Ze
uvedené $tudium v zahrani¢i je lepSie
prisposobené ich profesijnym ambicidm
alebo talentu. Len ¢o zavi$ia svoje $tddium,
ich potencidl pre mobilitu v rdmci EU je
podstatne zlepSeny a je ovela pravdepodob-
nejsie, 7e strdvia Cast alebo cely svoj pro-
fesijny zivot v inej krajine, ako je ich krajina
pdvodu, so vietkymi ekonomickymi, spolo-
Censkymi a kultrnymi dobsledkami, ktoré
z toho vyplyvajd. Stdvajit sa teda kld¢ovymi
hraémi pri rozptylovani a rozéirovani nimi
nadobudnutych znalosti po celej EU, pri
prispievani k integrdcii eurépskeho pracov-
ného trhu a v kone¢nom dosledky, ked sa to
hodnoti vo svetle cielov ingpirujicich
Zmluvu ES, pri podpore ,foraz uz$ieho
zjednocovania“, Vzhladom na celkovy prinos,
ktory pre EU vytvéraji, prinesi verejné
investicie vlozené do vzdeldvania uvedenych
zahrani¢énych $tudentov prospech hostitel-
skému $tatu bud priamo, pretoZe Studenti
nésledne vstipia na jeho pracovny trh, alebo
nepriamo vzhladom na prinosy plynice pre
EU ako celok.

31 — Rozsudok Gravier, uZ citovany v poznimke pod darou 8,
a rozsudok z 2. februdra 1988, Blaizot a i., 24/86, Zb. s. 379.
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40, Po druhé, existuji $tudenti, ktori sa
usilujit o pristup na liberdlnejéie susedné
vzdeldvacie systémy, aby unikli obmedze-
niam v ich ¢lenskom $tite pdvodu. Ich
tumyslom, prinajmen$om spodiatku, je vratit
sa do svojho ¢lenského 3tdtu pdvodu, aby
tam pracovali, len ¢o ukondia svoje Stidium.,
Studenti, pri ktorych sa Raktisko boji, Ze by
mobhli zaplavit jeho systém, méZu patrit do
tejto kategérie. Vo viéine z tychto pripadov
st jazykové bariéry irelevantné, pretoze
§tudijné odbory st zvyéajne prednd$ané
v jazyku, ktory je dobre zndmy, ak nie je
rovnaky ako jazyk, ktorym hovoria migrujtci
Studenti. Blizkost umiestnenia univerzity
k miestu pévodu zahraniénych Studentov
tiez moéZe znizit iné prekdzky mobility
$tudentov. Hoci mobilita tejto druhej kate-
goérie $tudentov tieZz podporuje integrdciu
podobnymi spésobmi, ako st spdsoby v prvej
kategérii, robi tak v men$om rozsahu. Prive
pri $tudentoch v druhej kategérii je ndmietka
¢ierneho pasaziera vo vieobecnosti presved-
Civejsia.

41. Otdzkou je, ¢i by tieto dve situdcie mali
— alebo mézu — byt posudzované privne
odline. Podla mdjho ndzoru mus{ byt
odpoved zépornd. V existujiicej judikatire
nie je Ziaden zdklad, na ktorom by to bolo
moZné urobit. Oba typy $tudentov poZivajd,
hoci z rozdielnych ddvoedov, individudlne
prdva priznané im Zmluvou a nie som
presvedéeny o tom, Ze motivy, ktoré st
v pozad{ volby jednej alebo druhej univerzity,
by mali mat akykolvek vplyv na rozsah ich

prav podla Zmluvy,3* samozrejme za pred-
pokladu, Ze sa nepachajt Ziadne zneuZivania,
¢o je otdzka, ktorou sa zaoberim niZSie
v kontexte druhého odévodnenia, ktorého
sa Rakiisko dovoldva.

42, Zo vietkych horeuvedenych dévodov nie
som presvedéeny o tom, Ze za stcasného
stavu prava Spolodenstva moino vyvodit
automatickd analdgiu medzi oblastami
ochrany verejného zdravia a vzdeldvania.
Teda uplatnenie oddvodneni rozvinutych
v rozsudkoch Kohll a Vanbraekel a i. na
oblast vysokoskolského vzdeldvania financo-
vaného z verejnych zdrojov, ako sa toho
dozaduje Rakusko, nie je podla méjho
nézoru nevyhnutne proporciondlne.

43. Uvedeny zdver by viak mohol byt
odliény, keby mal Stdny dvor potvrdit, Ze
$tudenti moéZu byt oprdvnen{ ndrokovat si
§tipendid na vyZivu v akejkolvek forme, v akej
st poskytované na zdklade priv, ktoré sa
odvodzujti z ich postavenia ob¢anov EU.
V tom pripade by ich priva vyplyvajice
z prava Spolocenstva, ako aj zodpovedajiice
povinnosti clenskych 3tatov boli prakticky
rovnaké ako préva prijimatelov sluzieb. Za
uvedenych okolnostf by sa finan¢né zataZenie
zdrojov §tdtu volnym pohybom §tudentov

32 — V kontexte volného pohybu pracovaikov Stidny dvor vyslovil,
Ze motivy, ktoré mohli podnietit pracovnika clenského $tatu
hfadat si zamestnanie v inom ¢lenskom $téte, nemaji Ziadnu
vihu z hfadiska jeho préva vstipil' a bjvat na fzemi neskor
uvedeného $tétu za predpokladu, Ze tam uskutoéiuje alebo si
zeld uskutoéiioval G¢inni a ozajstnd ¢innost: rozsudky
2 23. marca 1982, Levin (53/81, Zb., s. 1035, bod 23),
a 7 23. septembra 2003, Akrich (C-109/01, Zb. s. 1-9607,
bod 55).
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stalo zna¢nym, ¢o by podla méjho nézoru
predstavovalo dobry doévod na pouzitie
ekonomickych dévodov ake moinych odé-
vodnent.

44. V aplne neddvnej judikatdre tykajdcej sa
ndrokov na pdézitky zo strany $tudentov,
v rozsudkoch Grzelczyk®® a D’Hoop, 3*
Sadny dvor akceptoval to, Ze obéania EU,
ktorf si uplatnili svoje prdva na pohyb podla
Zmluvy ako $§tudenti, si mézu ndrokovaf
socidlne vyhody ako obéania EU v stilade
s ¢ldnkom 17 ES a 18 ES. Stdny dvor
vyslovil, Ze ,obé¢ianstvo Unie je preduréené
na to, aby bolo hlavnym $tatdtom Stitnych
prislu$nikov ¢lenskych $tdtov umoziujiicim
tym, ktor{ sa ocitnd v rovnakej situdcii,
poZivat v rdmci rozsahu vecnej posobnosti
Zmluvy rovnaké privne zaobchddzanie bez
ohladu na ich §tdtnu pristugnost, pricom tym
nie st dotknuté vynimky, ktoré sa vyslovne
stanovené“>®, Hoci Ziadatelia nesplfiali pod-
mienky na zaradenie pod pracovnikov (alebo
pod také pridruZené kategérie, ako st
¢lenovia rodiny) na ticely prava Spolodenstva,
skuto¢nost, Ze si uplatnili préva pohybovat sa
a zdrziavat sa na Gzemi ¢lenskych $titov ako
$tudenti, ich zaradila do rozsahu pésobnosti
Zmluvy a oprdvnila ich na to, aby si
nédrokovali rovnaké zaobchiddzanie, pokial
ide o socidlne vyhody dostupné Stitnym

33 — Ui citovany v poznamke pod ¢iarou 25.
34 — Uz citovany v pozndmke pod diarou 12.
35 — Rozsudky D’Hoop, bod 38, a Grzelezyk, bod 31.
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prislusnfkom hostitelského ¢lenského 3titu
na zéklade ich postavenia ob¢anov EU.

45, Stdny dvor v rozsudku Grzelczyk po
tom, ¢o poukdzal na svoje vyjadrenia
v rozsudku Brown v tom zmysle, Ze pomoc
poskytovand $tudentom na vyZivu a vyuc¢bu
v zésade nepatri do rozsahu pdsobnosti
Zmluvy, pokracoval napriek tomu tym, Ze
vyslovil, Ze okrem iného vzhladom na nové
ustanovenia tykajice sa vzdeldvania zave-
dené do Zmluvy od rozsudku Brown, uve-
dené zistenie nebrénilo Ziadatelovi v tom, aby
si ndrokoval na zdklade jeho postavenia ako
ob¢ana EU minimalne vyZivné dostupné
$tétnym prislusnikom hostitelského ¢len-
ského $tatu v rovnakej situdcii. V rozsudku
D’Hoop Sudny dvor spojil vyvijajici sa
koncept ob¢ianstva Unie s oblastou vzdela-
vania. Vyslovil, Ze prilezitosti ponikané
Zmluvou vo vzfahu k slobode pohybu by
nemohli byt plne @éinné, ak by bola osoba
sankcionovand za ich vyuZitie, a Ze uvedené
hiadisko je osobitne doleZité v oblasti vzde-
lavania vzhladom na ciele sledované ¢lénkom
3 ods. 1 pism. q) ES a ¢ldnkom 149 ods. 2
druhou zardzkou ES, menovite vzhladom na
podporu mobility $tudentov a ucitelov. 36

46. Je pravdou, Ze Sidny dvor v uvedenych
pripadoch mozno vydlazdil cestu roz$freniu

36 — Rozsudok D’Hoop, body 31 a 32.
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skuto¢ného rozsahu narokov Studentov na
finanénd pomoc, presahujtc rozsah rdva na
gkolné a na registratné poplatky.®” Ak by
uvedeny pristup Stidny dvor potvrdil, skéla
moZnych oddévodneni, ktoré by mali mat
k dispozicii ¢lenské 3tdty, by mala byt podla
mojho ndzoru rovnako roziirend v silade
s judikatirou v pripade prijimatelov sluZieb
verejnej zdravotnej starostlivosti. V tomto
smere treba poznamenat, ze Stidny dvor vo
svojich rozsudkoch Grzelczyk a D’Hoop
pouzil opatrné pojmy a v rozsudku D’'Hoop
zdoraznil, Ze od Ziadatela moZno vyZadovat
preukdzanie existencie skuto¢ného spojenia
medzi nim a dotknut)’lm geograficky vyme-
dzenym p1acovnym trhom na to, aby bol
oprévneny na socidlne vyhody, o ktoré ide. 3

Kritérium proporcionality

47. Nech je to uZ akokolvek, dokonca ak by
aj boli ciele, o ktoré sa opiera Rakusko,
povaZované za legitimne podla Zmluvy,
napadnuté vndtroititne ustanovenie by
podla méjho nazoru stile nespiialo krité-
rium proporcionality. Vzhladom na skutoé-
nost, Ze skutoénym Géinkom alebo dokonca
tumyslom napadnutého vnitro$titneho usta-
novenia je odradenie nemecky hovoriacich

37 — Pozri tiez ndvrhy, ktoré prednicsol generdlny advokdt
Geelhoed vo veci Bidar, uZ citované v pozndmke pod ¢iarou
25, v ktorych na zdklade tejto judikatiry ly a)ucc; sa
ustanovenf Zmluvy o obéianstve EU argumentuje, 7e pomoc
s ndkladmi na zivobytie pre Studentov navitevujicich
univerzitné Studijné odbory uz nepatri na ucely ¢ldnku 12
ES mimo rozsahu uplatiiovania Zmluvy.

38 — Rozsudok D'Hoop, ui citovany v pozndmke pod &iarou 12,
bod 38. Uvedené obmedzenie bor potvrdené v rozsudku
z 23. marca 2004, Collins (C-138/02, Zb. s. 1-2703), hoci
uvedend vec neodkazovala na oblast verejného vzdeldvania.

Studentov z inych clenskych $titov od
poddvania Ziadosti a spoliehanie sa na roz-
sudky Kohil a Valbraekel a i. na odévodnenie
uvedeného dGéinku, treba podla mojho
ndzoru posudzovat sdlad s kritériom pro-
porcionality s osobitnou dékladnostou.

48. Na pojednévani Rakisko preskiimalo pit
moznych alternatfv sdcéasného systému
a dospelo k zdveru, Ze napadnuté vniitro-
$titne ustanovenie upravovalo najmenej res-
triktfvne prostriedky na dosiahnutie sledova-
ného ciefa. Po prvé, otvorenie rakidskeho
vysokoskolského vzdeldvania drzitefom
zahraniénych stredoskolskych diplomov bez
akéhokolvek obmedzenia nebolo povaZované
za Zivotaschopni volbu vzhladom na
finan¢né a Strukiurdlne tazkosti, ktoré by
sposobilo. Po druhé, zavedenie kvot pre
zahraniénych $tudentov by bolo restriktiv-
nejie ako systém uloZeny napadnutym
vnatrostatnym ustanovenim. Po tretie, ove-
rovanie odbornej sposobilosti Ziadatelov
majtcich iné ako rakidske diplomy na indi-
vidudlnom ziklade s moZnym zavedenim
preskidania na skontrolovanie ekvivalent-
nosti odbornej spdsobilosti by predstavovalo
prilis vela praktickych tazkosti a vytvorilo by
daldie prekdiky volnému pohybu. Po §tvrté,
zavedenie prijfmacich skd$ok rovnako uplat-
nitelnych na drZitelov rakdskych a neraki-
skych diplomov by zmarilo legitfimnu poli-
tickdl volbu zabezpedit neobmedzeny pristup
verejnosti k rakuskemu vysokoskolskému
§tadiu. NavySe vzhladom na ocakdvany
prevaZujici pocet Ziadosti od nerakiskych
kandidatov ciel zvySenia percentudlneho
podielu rakaskych §titnych prisluinikov
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s univerzitnym vzdelanfm by bol tieZ ohro-
zeny. To isté by platilo v pripade piatej
alternatfvy, menovite zavedenia poziadavky
minimdlnej priemernej zndmky v stredo-
§kolskom vzdelani na vstup do univerzitného
vzdelévania.

49. Ako Stdny dvor uviedol, je na vnutro-
$titnych orgdnoch, ktoré sa dovoldvaji
odchylky od zdkladnej zdsady volného
pohybu, aby v kazdom jednom pripade
preukézali, ze ich pravidld st nevyhnutné
a proporciondlne na dosiahnutie sledova-
ného ciela.® Pokial ide najmi o vynimky
ochrany verejného zdravia v ¢lanka 30 ES,
Stdny dvor pozadoval podrobné zhodnote-
nie rizika uvddzaného ¢lenskym $titom pri
dovolavan{ sa uvedenej odchylky. *° Toto st
vieobecne uplatnitelné zdsady, ktoré
z dovodov poznamenanych v bode 47 vysie
sti pre tento pripad osobitne ddlezité.

50. Rakiisko podla méjho ndzoru adekvitne
nepreukdzalo, ze finanénd rovnoviha jeho
vzdeldvacieho systému by mohla byt naru-
$end zru$enim napadnutych vnttro$titnych
ustanoven{. Cisla predlozené Stdnemu
dvoru na pojedndvan{ poukazovali iba na
pripad §tudijného odboru mediciny a na
mozny ndrast nemecky hovoriacich Ziadate-
Iov na uvedeny $tudijny odbor. Neboli

39 — V kontexte vynimky verejného zdravotnictva podla ¢lanku 30
ES pozri rozsudky z 5. februdra 2004, Komisia/Francizsko
(C-24/00, Zb. s. 1-1277, bod 53), a Komisia/Taliansko
(C-270/02, Zb. s. I-1559, body 20 aZ 22, ako aj tam citovani
judikatdru),

40 — Rozsudky Komisia/Franciizsko, uZ citovany v poznémke pod
ciarou 39, bod 54, a z 23. septembra 2003, Komisia/Dénsko
(C-192/01, Zb. s, 1-9693, bod 47).
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poskytnuté odhady pri ostatnych odboroch
univerzitného Stidia. Nie som presvedéeny
o tom, Ze z tohto ¢iastkového dokazu mozno
vyvodit existenciu vdZneho rizika pre preZitie
celého rakiskeho systému vysokoskolského
vzdeldvania.

51. Okrem toho rakuaski predstavitelia
v odpovedi na otdzky Sidneho dvora pripu-
stili, Zze dcel napadnutého vndtrostitneho
ustanovenia bol v zésade preventivny. Za
uvedenych okolnostf, kde z napadnutého
vnitro$titneho ustanovenia vyplyva vieo-
becne diskriminujice zaobchddzanie
v zdsade s preventivnym déelom a kde boli
predloZené nedostatoéné dokazy na jeho
oddvodnenie, nemozno podfa méjho nézoru
vyslovit, Ze bolo splnené kritérium propor-
cionality.

52. V kazdom pripade, ked Rakisko prijme
akékolvek prostriedky na rie$enie rizika pre
finanént rovnovéhu svojho systému vysoko-
gkolského vzdeldvania, uvedené prostriedky
musia byt v silade s poZiadavkami Zmluvy,
najméi so zésadou rovnakého zaobchddzania.
Nadmernému dopytu po pristupe na kon-
krétne §tudijné odbory by sa mohlo Celif
prijatim takych konkrétnych nediskriminad-
nych opatrenf, ako je zavedenie prijimacej
skasky alebo minimélnej zndmky prospechu,
re$pektujiic teda poziadavky élanku 12 ES.
Na déely stladu s prdvom Spoloc¢enstva by
vhodnejsie prostriedky na dosiahnutie
homogenity, ak tym rozumieme zabezpele-
nie rovnocennosti odbornej sposobilosti §tu-
dentov vstupujicich na rakdske univerzity,
podla mdjho ndzoru mali existovat na
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skontrolovanie siiladu zahrani¢nej odbornej
sposobilosti s odbornou spésobilostou vyza-
dovanou od drZitelov rakdskych diplomov.
Skutotnost, Ze vykonanie takych opatrenf by
prinieslo praktické alebo dokonca financné
t'aik;)lsti, nepredstavuje platné ospravedlne-
nie.

53. Je jasné, Ze prijatie tychto menej diskri-
minujdcich opatreni by vyzadovalo zmeny
sti¢asného systému neobmedzeného prf-
stupu verejnosti. Pri neexistencii opatreni
Spolodenstva regulujicich cezhrani¢ny tok
$tudentov by také zmeny odrézali potrebu
dodrzZiavat povinnosti vyplyvajice zo zdsady
rovnakého zaobchddzania podla Zmluvy.
Rizikd uvddzané Rakdskom nie st vyluéne
vecou jeho systému, ale trpia a trpeli nimi
rovnako, ak nie intenzfvnejsie, aj iné ¢lenské
§taty, ktorych systémy vysokoskolského
vzdeldvania oslovuju viési pocet Studen-
tov.*> Uvedené ¢&lenské $tity zahfiiaji Bel-
gicko, ktorého podobné obmedzenia boli,
ako uZ bolo uvedené, vyhlisené za nezi-
konné. Iné ¢lenské $tity zaviedli nevyhnutné
zmeny do svojich vnutro$titnych vzdeliva-
cich systémov, aby sa s takym dopytom
vyrovnali, refpektujic zéroveit svoje povin-
nosti podia prava Spolocenstva. Prijatie
odévodneni, o ktoré sa opiera Rakiisko, by
sa rovnalo umozZneniu ¢lenskym Stitom
oddelovat ich systémy vysokoskolského
vzdeldvania. V tomto kontexte treba pou-
kizat na rozsudok Grzelezyk, kde Stdny

41 — Pozri okrem iného rozsudok z 5. jila 1990, Komisla/Belgicko,
C-42/89, Zb. s, 1-2821, bod 24,

42 — V roku 2000 bolo Spojené krdlovstvo zdalcka najviicsim
&istym dovozcom zahraniénych 3tudentov. Zdroj QECD
2002.

dvor uznal, 7e smernica 93/96 o prave
$tudentov na pobyt ,akceptuje uréity stupen
finan¢nej solidarity medzi $tdtnymi prislus-
nikmi hostitelského ¢lenského $tétu
a §tdtnymi prisluinfkmi iného ¢lenského
gtatu”, ktorej dodrZiavanie sa tiez vyzaduje
od Rakiska. *®

54, Pokial ide o druhé oddvodnenie pred-
lozené Rakdskom tykajtice sa zneuzitia prava
Spolocenstva, je pravdou, Ze Sudny dvor
v rozsudkoch Knoors** a Bouchoucha®
pripustil, Ze ¢lensky §tit méze mat legitimny
zéujem na tom, aby zabranil uritym svojim
$tétnym prisludnikom prostrednictvom
mechanizmov vytvorenych podia Zmluvy
v pokusoch neoprivnene sa vyhnut uplatiio-
vaniu jeho vniitrodtitnej pravnej tpravy pri
profesijnom vzdeldvani. Nie som viak pre-
svedéeny o tom, Ze uvedend judikatdra
poskytuje akikotvek podporu Rakusku.

55. Po prvé, oba uvedené pripady sa tykali
opatreni prijatfch ¢lenskymi $titmi proti
zneuzitiam pachanym ich vlastnymi $titnymi
prislu§nfkmi, ktor{ sa, opierajuc sa
o ustanovenia Zmluvy o préve usadit sa,
snazili obist prisnejsie vnttrostatne pravidla
tykajiice sa odbornej sposobilosti. Ako na to
poukazuje Komisia, je tazké prijat to, Ze tym,
ze sa snazili vstipit do rakiskeho systému
vysokoskolského vzdeldvania za rovnakych
podmienok ako drzitelia rovnocennej raki-
skej odbornej spésobilosti, $tatnych prislug-

43 — Rozsudok Grzelczyk, u? citovany v pozndmke pod &iarou 25,
bod 44.

44 — Rozsudok zo 7. februdra 1979, 115/78, Zb. s. 399.
45 — Rozsudok z 3. oktdbra 1990, C-61/89, Zb. s. 1-3551.
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nikov inych ¢lenskych $titov mozno obvinit
zo zneuZivania ustanoveni Zmluvy tykajucich
sa volného pohybu o0s6b. Naopak, to je
presne cielom uvedenych ustanovent, *6

56. Okrem toho je tiez ustdlenou judikatii-
rou, ze otdzku zneuzitia prava Spolodenstva
mozno preukdzat iba na zdklade konkrét-
neho pripadu, riadne zvaZujiic osobité okol-
nosti konkrétneho pripadu a na zdklade
dokazov.”” Taky vieobecny a nedpecificky
rezim uplatnitelny automaticky na vietkych
driitelov zahraniénych stredogkolskych
diplomov bez rozliSovania, ako je reZim
zakotveny v spornom vnitrotitnom usta-
noveni, tatko splfia uvedené kritérid
a z rovnakych dévodov by bol vyladeny tiez
na ziklade dévodov proporcionality.

Argumenty zaloZené na wmedzindrodnych
dohovoroch

57. Rakisko predkladd zévere¢ny dévod na
vyvratenie Zaloby Komisie, ktorym tvrdi, Ze
sporné vnutrodtitne ustanovenie je v zhode
s dvoma dohovormi prijatymi Radou Eurépy,
dohovorom z 11. decembra 1953 o rovno-

46 — Pokial ide o tento aspekt, pozri pripomienky, ktoré pred-
niesol generdlny advokdt La Pergo?a vo svojicK névrhoch vo
veci Centros (rozsudok z 9. marca 1989, C-212/97,
Zb. s. 1-1459), najmid bod 20.

47 — Rozsudky z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00,
Zb. 5. 1-10829, bod 42, a Centros, u citovany v poznimke
pod &iarou 46, bod 25.
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cennosti dokladov umoziiujicich pristup na
vysoké $koly a dohovorom z 11, aprila 1997

"o uznavan{ kvalifikdcie tykajtcej sa vyssieho

vzdelania v eurépskom regi6ne. S uvedenym
argumentom sa mozno rychlo vysporiadat,

58. Pokial ide o citované dohovory Rady
Eurépy, staéi poznamenat, ako na to pou-
kazuje Komisia, Ze podla ustdlenej judika-
tiry, ,zatial ¢o prvy odsek [¢ldnku 307]
Zmluvy umoziluje ¢lenskym §tdtom dodrzia-
vat zdvizky voli tretim $titom vyplyvajiice
z medzindrodnych doh6d predchddzajicich
Zmluve, neopriviuje ich uplatiiovat priva
vyplyvajiice z takych dohdd vo vztahoch vo
vnitri Spolodenstva“. *® Raktsko sa preto
nemdZe opierat o ustanovenia dohovoru
z roku 1953, aby sa vyhlo svojim povinno-
stiam vyplyvajtcim z prava Spolocenstva,

59. Pokial ide o dohovor z roku 1997,
Rakiisko je povinné podla ¢ldnku 10 ES
nevstipit do Zziadneho medzinarodného
zavizku, ktory by mohol brénif Spolocenstvu
v uskutoéhiovani jemu zverenych dloh.*
Takd povinnost podla ¢lénku 10 ES by sa
vztahovala aj na akékolvek vndtrostitne
opatrenia vykondvajiice ustanovenia doho-

s r M

voru z roku 1997, ktoré by mali taky Géinok.

48 — Pozri rozsudok z 2. jula 1996, Komisia/Luxembursko,
C-473/93, Zb. 5. I-3207, bod 40 a tam citovanit judikatiru,

49 — Rozsudok zo 14. jila 1976, Kramer a i, 3/76, 4/76 a 6/76,
Zb, 5. 1279.



KOMISIA/RAKUSKO

Navrh

60. Z horeuvedenych dévodov som ndzoru, Ze Stdny dvor by mal:

1. urdif, Ze Rakiska republika si tym, Ze neprijala opatrenia potrebné na
zabezpedenie pristupu drzitelom stredoskolskych diplomov ziskanych v inych
¢lenskych $tatoch k vy$siemu a vysokoskolskému vzdelavaniu, ktoré poskytuje,
za rovnakych podmienok, ako maji drZitelia stredoskolskych diplomov
ziskanych v Rakdsku, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z c¢lankov 12
ES, 149 ES a 150 ES;

2. zaviazat Rakusku republiku na nédhradu trov konania s vynimkou trov konania,
ktoré vznikli Finskej republike, ktord musi ako vedlaj${ uc¢astnik konania znasat
vlastné trovy konania.
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