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[omissis]

[omissis]

ptijal Amtsgericht Niirnberg (Okresni soud v Norimberku) [omissis] dne 14. zafi
2020 toto

usneseni
[omissis]

Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢l. 19 odst. 3 pism. b)*Smlouyvy o EU
a Clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie predkladéa,nasledujici
otazka:

Musi byt €l. 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze'dne'S. dubna 1993 o
zneuzivajicich ujednénich ve spottebitelskych smlouvach vykladan v tom
smyslu, Ze ujednani obsazené ve vSeobecnyich “ebehodnich ‘podminkach
komerc¢niho leteckého dopravcee, které nebylo individualneisjednano a podle
néjz se smlouva uzaviend -elekfrenickouy, cestou s piepravovanym
spotfebitelem tidi pravem Clenskéhonstatu, v némz ma letecky dopravce své
sidlo, a toto pravo neni shadné s ‘pravem v obvyklém bydlisti
pfepravovaného spotiebitele; jeywzneuzivajici,\pokud spotiebitele uvadi v
omyl tim, Ze jej neupozoriiuje na skutecnost, ze volba jin¢ho rozhodného
prava podle ¢l. 5 odst, 2 druhého, pedodstavce nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu
rozhodném pro sfaluvni, zdvazkové vztahy (Rim I) je moZna pouze omezené
a nelze zvolitgakékelivarozhodnépravo, nybrz pouze pravo zemé tak, jak je
uvedeno v &S odst. 2,druhém pedodstavci natizeni Rim I?

Oduvodnéni

1. Zalobkynd ‘pozadujeyod Zalovaného leteckého dopravee vraceni nevzniklych
dania poplatkii zydtivodu stornovanych smluv o letecké piepraveé z postoupeného
prava.

Cestujici:

[omissis] si pro sebe (a zEasti pro spolucestujici) rezervovali lety u zalované, které
meély byt provedeny bud’ z Norimberku nebo/a do Norimberku. VSichni cestujici
méli své obvyklé bydlisté v Némecku. Zadny z cestujicich na let nenastoupil a
vSichni cestujici postoupili Zalobkyni naroky na vraceni nevzniklych dani a
poplatki, které méli vii¢i zalované. Zalobkyné toto postoupeni piijala a zalovanou
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bez uspéchu mimosoudné vyzvala ke sdéleni vySe nevzniklych dani a jinych
poplatki a jejich vraceni.

Soucasti rezervace letenky byly ve vSech pfipadech vSeobecné obchodni
podminky zalované. Vynatky z téchto podminek zni takto:

Bod 21.1.:

NENI-LI VvV UMLUVE NEBO JINYCH PLATNYCH PRAVNICH
USTANOVENICH UVEDENO JINAK, PLATI:

a) TYTO VSEOBECNE PODMINKY PREPRAVY, JAKOZN VESKERA
PREPRAVA, KTEROU VAM (S OHLEDEM NA VASI OSOBW, RESP. VASE
ZAVAZADLA) PRISLIBIME, SE RiDI ZAKONY MADARSKA'A

b) VSECHNY SPORY MEZI VAMI A NAMI OHLEDNE TAKOVETO
PREPRAVY SPADAJI DO NEVYHRADNI PRISLUSNOSTRMADARSKYCH
SOUDU. ,NEVYHRADNI PRISLUSNOST* ZNAMENAWZE SVE NAROKY
MUZETE UPLATNIT TAKE U SOUDU MIMOWWADARSKO.

Bod 7.2.1 (ve vynatcich):

... Veskeré dan¢€ a poplatky vybirané, provozovatelem letisté, i kdyz vyplyvaji z
poctu cestujicich, jsou nevratné.

Bod 6.5:

6.5.1. Vasi rezervaci mizete 'stornovat do ctrnactého (14.) dne pfed planovanym
odletem Vaseho letunV tom piipadémate narok na vraceni celé ceny letenky po
odpoctu stornovaciho,poplatku.

6.5.2. Stornujete-l, Vasitrezervaci béhem ¢trnacti (14) dni pied planovanym
odletemyVasSeho letu, bude Vam vracena celd cena letenky po odpoctu poplatkt za
dalsi sluzbysa poplatku,zawvolnéni mista.

Jedné-li se oprFipad podle bodu 6.5, uctuje Zalovana stornovaci poplatek ve vysi
60 eur'za let a‘cestujiciho. Jedna-li se o piipad podle bodu 6.5.2, uctuje zalovana
poplatek za uvelnéni mista ve vysi 80 eur za let a cestujiciho. Tyto poplatky jsou
uvedeny na iternetovych strankach zalované.

Podle bodu 18.3.1 vSeobecnych obchodnich podminek jsou veskeré naroky
cestujicich promlceny dva roky po pfiletu do cilového mista ureni nebo od data,
kdy m¢l letoun plénované pfistat nebo od data, kdy byla pfeprava zastavena.
Zalovana se proto dovolava promléeni. Lhita viak byla pfekrodena pouze u
jednoho cestujiciho.

Podle nazoru zalované jsou ujednani o volbé rozhodného prava, stejné jako dalsi
ujednani podle mad’arského prava Gc¢inna.
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Zalobkyné toto odmitla.
[omissis]

Il. 1. [omissis]

12 2. Uspéch zaloby zavisi na vykladu &l. 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.

dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach. [omissis]

13 3. Existence narokl v zasad¢ zavisi na tom, zda je ujednani o volb¢ amad’arského

14

prava jako rozhodného prava ucinné.

Podle ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s &l. 10 odst. 1 nafizeni Rim, I“thusi byt G&innost
ujednani posuzovana podle zvolené¢ho prava a tedy v pr@jednavané,véci podle
madarského prava. Mezi kritéria posouzeni vSak patiitakésustanoveni“slouzici
provadéni smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993“0 zneuzivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach, kterd q¢ nutno vykladat, v.souladu se
smérnici [omissis] . V pfipad¢, ze by podle nich nebylawolba,rozhodného prava
ucinna, pak by se ve vSech pfipadech pouzile, podle €l. 5hodst. 2 prvniho
pododstavce naiizeni Rim I némecké pravo, inebot vsiehnivcestujici maji své
obvyklé bydlisté v Némecku a u vSech leti se,misto ‘odjezdu nebo misto urceni
nachazi v Norimberku. Podle némeckého prava by dalsi ustanoveni vSeobecnych
obchodnich podminek Zaloyané byla neucinna.

15 4. Soudni dvir Evropské unie jiz rozhedl, ze, lete€ti dopravci musi pii zvefejnéni

16

svych leteckych tarifii samostatng uvést,Castky, které maji zakaznici zaplatit z
titulu dani a poplatkti,“a nemohou proto tyto polozky (ani castecn¢) zahrnout do
leteckého tarifu (rezsudek ‘ze “dne, 63 Cervence 2017, C-290/16). Ve stejném
rozhodnuti bylogvyjasnéno,ze tjednani ve vseobecnych obchodnich podminkéach,
kterd stanovi pausalni, poplatek ‘za zpracovani v ptipad€ vraceni takovychto
poplatkti al dani,ymohou, bytina zaklad¢ vnitrostatniho zdkona provadéjiciho
smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvaeh povazovana za neti¢innd. Podle némeckého prava by
tedyujednaniny bedé 4.2.1 vSeobecnych obchodnich podminek Zalované byla
podle §307%dstl prvni véty Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik, dale
jeny, BGB%), z diivodu nepiiméieného znevyhodnéni neucinna [omissis].

Podle némeekého prava by vylouceni vraceni dani a poplatkli bylo stejné netcinné
jako zkraceni proml¢eni podle § 307 BGB. Podle § 307 odst. 1 BGB jsou ujednani
netcinnd, pokud smluvniho partnera uzivatele nepiiméiené¢ znevyhodiuji v
rozporu se zadsadou dobré viry. Tak by tomu bylo v projednavané véci. Opravnény
zdjem Zalované, aby si v pfipad€ nenastoupeni na let pro sebe ponechala platby
dani a poplatki, které nepftislusi ji, nybrz statu, provozovateli letiSté nebo jinym
ucastniktim, neni zjevny [omissis] a Zalovana se jej ani nedomahala. Zjevny neni
ani opravnény zajem na podstatném zkraceni promlceci lhity obvyklé podle
némeckého prava [omissis].
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17 5.Je tedy rozhodujici, zda je ujednani o volbé rozhodného prava ve vseobecnych
obchodnich podminkéch Zalované (bod 21) G¢inné ¢i nikoliv.

18 Soudni dvir Evropské unie k ¢l. 6 odst. 2 naiizeni Rim I rozhodl, Ze ujednani o
volbé rozhodného prava ve vSeobecnych obchodnich podminkich podnikatele
muize byt zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.
dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach v piipadé,
ze spotiebitel neni upozornén na zasadu vyhodnéjsiho prava ve smyslu ¢l. 6 odst.
2 druhé véty natizeni Rim I (rozsudek ze dne 28. &ervence 2016, [omissis] C-
191/15). Na piepravni smlouvu nelze &l. 6 odst. 2 druhou vétu nafizeni Rim I
uplatnit z diivodu ¢l. 6 odst. 4 pism. b) nafizeni Rim 1. Podstateu ptedkladané
otazky tedy je, zda lze uvedenou judikaturu ptislusné pouzit také naycl. Shodst. 2
nafizeni Rim 1.

19 Landgericht Frankfurt a.M. (Zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem) [omissis]
mél za to, Ze to mozné je. Ujednani o volb¢é rozhédného pravayje zneuzivajici,
nebot’ cestujici neni jako spotiebitel upozornén na omezehi, meznestiwolby prava.
S tim je nutno nakladat stejné jako u &l. 6 odst. 2 naiizeniRim & Tento nazor
zastaval také Amtsgericht Bruhl (Okresni seudv Briihlu)‘fomissis).

20 [omissis] Oberlandesgericht Frankfurt (Mrchninzemsky< soud ve Frankfurtu)
[omissis] rozhodl, ze zasady rozhodnuti Soudntho dvoraEvropské unie v tzv. véci
Amazon (rozsudek ze dne 28. ¢ervence' 2006, [omissis] C-191/15) nelze z divodu
chybéjici strukturalni podobnosti “a, rozdilnych/ oblasti uplatnéni pfenést na
smlouvy o letecké pieprave:

21 6. Ptedbézna otazka nebyla podle, v§ehondosud objasnéna.

[omissis]



