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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. janius 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Verwaltungsgericht Wien (Ausztria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. junius 12.
Panaszos:
IE
Ellenérdekii fél:

Magistrat der Stadt\\/ien

Az alapeljaras targya

Epitési projekt, —\Természetvédelem — Parzasi, koltd- vagy pihendhelyek —
Beavatkozas, karositas vagy elpusztitas

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A92/43/EGK iranyelv (¢16helyvédelmi iranyelv) értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az  éléhelyvédelmi irdnyelv  12. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,,pihendhely” fogalmat, hogy az
alatt az id6kozben elhagyott korabbi pihenéhelyeket is érteni kell?

Ha az erre a kérdésre igenld valasz adando:



2)

3)

4)

5)

6)
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Valamennyi 1d6kozben elhagyott kordbbi pihendhely az ¢él6helyvédelmi
irdnyelv ~ 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja  értelmében  vett
,,pihendhelynek” mindsiil?

Az e kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

Milyen kritériumok alapjan kell meghatarozni, hogy valamely id6kozben
elhagyott korabbi pihenéhely az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,,pihendhelynek” minésiil-e?

Milyen kritériumok alapjan kell meghatarozni, hogy_ egy hizonyos
cselekmény vagy mulasztas az él6helyvédelmi izanyely 125cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,,pihenchelybe™, torténd
beavatkozés-e?

Milyen kritériumok alapjan kell meghatarozni, hegy ‘egy ' bizonyos
cselekmény vagy mulasztas az él6helyvédelmi, irdayelv —12. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,,pihenShelybe™ torténd olyan
stlyos beavatkozés-e, hogy e ,,pihenéhelynck’daz élghelynédelmi iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének d) pontja, értelmében vett™, karositasarol” van
sz0?

Milyen kritériumok alapjan, Kell meghatarozni, hogy egy bizonyos
cselekmény vagy mulasztas, az\, élohelyvédelmi iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének d) pontjasértelmébenwyett ,,pihendhelybe” torténd olyan
sulyos beavatkozas-e, hogy eypihenbhelynek az éléhelyvédelmi iranyelv
12. cikke (1) bekezdeésének, d) pontjanértelmében vett ,,elpusztitasardl” van
sz0?

Ugy kell-e ‘értelmezni/ az  él6helyvédelmi iranyelv  12. cikke
(1) bekezdésenek d) pontja értelmében vett ,,parzési [vagy] koltéhely”
fogalmat, hogy, az,alatt egyfeldl csak az a pontosan meghatarozhatd terulet
értenddy, amelyenyszik értelemben vett parzasi aktus vagy a szaporoddssal
kozvetlentil 0sszefliggd, sziiken értelmezendd tevékenység (mint példaul az
ikrarakas), zajlik, masfel6l pedig a ,,parzasi [vagy] kolt6hely” alatt értendd
ezt,meghaladéan minden olyan pontosan meghatarozhat6 terilet, amely az
utod s, fejlédése szempontjabol feltétleniil sziikséges, mint példaul a
tojasrakéhelyek, illetve a larva- vagy hernyoallapothoz szikséges
névenyrészek?

Az e kérdésre adando nemleges valasz esetén:

Mi értend6 az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében vett ,,parzasi [vagy] koltdhely” alatt, és miképpen kell egy
,parzasi [vagy] koltohelyet” mas helyektdl térben elhatarolni?

Milyen kritériumok alapjan kell meghatarozni, hogy egy bizonyos
cselekmény vagy mulasztas az él0helyvédelmi iranyelv 12. cikke
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(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,,parzési [vagy] kolt6helybe”
torténd beavatkozas-e?

7)  Milyen kritériumok alapjan kell meghatarozni, hogy egy bizonyos
cselekmény vagy mulasztas az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,,parzasi [vagy] kolt6helybe*
torténd olyan sulyos beavatkozas-e, hogy e ,,parzési [vagy] kolt6helynek™ az
¢l6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésenek d) pontja értelmében
vett ,.karositasarol” van szo?

8) Milyen kritériumok alapjan kell meghatarozni, hogy,. egy " hizonyos
cselekmény vagy mulasztds az élGhelyvédelmi iranyelv, 12.¢cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,,parzasiavagy] koltéhelybe”
torténd olyan sulyos beavatkozas-e, hogy e ,,parzésifvagy] koltéhelynek” az
¢l6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdesenek™d) pontja értelmében
vett ,.elpusztitasardl” van sz6?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A természetes ¢lohelyek, valamint a vadon €l6 allatok“é¢sdhovények védelmérdl
52010, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tanacsiyiranyel/\(¢léhelyvédelmi iranyelv), 2.,
12., 16. és 23. cikk, valamint a 1. melléklet

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Wiener Naturschutzgesetz (beesi‘tartomanyi természetvédelmi térvény), 4., 5., 7.,
9., 10. és 49. §, valamint a melléklet

A tényallés éswaz eljaras rovid ‘bemutatéasa

A VerwaltungsgerichtsWiennek (bécsi kozigazgatasi birésag, Ausztria) egy
szabalysértesi, hatosag, altal kivetett pénzbirsdggal szembeni panaszt kell
elbfralnia

A\panaszos,egy olyan kivitelez6 cég munkavéallaldja, amelyet azzal biztak meg,
hogy, harmadik vallalkozas Utjdn megtervezzen és megszervezzen egy épitési
munkaty, A vallalkozadson belilli specidlis vezetéi allasa okan a panaszos
biintetéjogi felel6sséggel tartozik e vallalkozdsnak a bécsi tartomanyi
természetvédelmi torvény eldirdsaiba iitkozo esetleges jogsértéseiért, amennyiben
nem tudja hitelt érdemléen bizonyitani, hogy mindent megtett a jogsértés
megakadalyozasa erdekében.

A panaszos terhére a feldhamsterni parzasi, kolté- és/vagy pihen6helyek
elpusztitasat, illetve kéarositasat rojak fel, es ezaltal a bécsi tartomanyi
természetvédelmi torvény 10.§-a (3) bekezdése 4. pontjanak megsértéset. E
rendelkezés iiltette at az éléhelyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
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d) pontjat. A bécsi tartomanyi természetvédelmi torvény ,,pihendhely”, ,parzasi
Jvagy] koltéhely”, ,karositas” és ,.elpusztitas” fogalmai ezért ugyanolyan
jelentéssel birnak, mint az él6helyvédelmi iranyelv megfeleld fogalmai. Az
¢l6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt fogalmak
értelmezése ezért dontd jelentéséggel bir az alapeljards szempontjabol.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A panaszost azért akarjak feleldsségre vonni, mert a kivitelezd egy 6lyan épitési
vallalkozast bizott meg az épitési munkakkal, amely —a hatdsag “szerint —
clpusztitotta, illetve karositotta a feldhamsterni parzasis, KOlt6- \€s/vagy
pihendhelyet, ezaltal megsértette a bécsi tartomanyi természetuédelmi, térvény
10. §-a (3) bekezdésének 4. pontjaban foglalt tilalmat.

A panaszos vitatja, hogy elpusztitottak, illetve karositottak velna asfeldhamsterni
parzasi, kolto- és/vagy pihendhelyeket.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokelasanak révid bemutatasa

Azt szlkséges tisztdzni, hogy .miképpen, “kell “értelmezni kilondsen az
¢l6helyvédelmi iranyelv  12. cikke®, (1) bekezdésének d) pontjdban foglalt
,pihendhely”, ,,parzasi [vagy] koltdhely, karositas’’ ¢s ,,elpusztitas” fogalmakat.

Pihendhely

A jelen esetben @@ pihenohelyw\horcsogkotorékot takar. Kérdéses, hogy a
pihendhelyet az glpusztitas,illetve karositas idépontjaban tényleges hasznalatban
kell-e hogy <lljon, vagw, clegendd, hogy egy elhagyott pihenéhely nagy
valoszintiséggel Gjra benépesihmajd.

A kérdest eldterjeszté, birésag szerint a pihendhely fogalmét olyan tdgan kell
értelmezni;shogy mindenvelhagyott pihenéhely (mégpedig fiiggetleniil az ismételt
bengpesités Waloszintiségétél) az  él6helyvédelmi  iranyelv  12. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban foglalt ,,pihendhely” fogalma ala sorolando6 be. Ez
azthcelozza, hogy egy ilyen pihendhely elpusztitisa elott a hataskorrel és
illetékesseéggel rendelkezd hatosag is bekapcsolodjon.

Parzési vagy koltéhely

Kérdés, hogy ez a fogalom csak a konkrét parzasi aktus helyszinét foglalja-e
magaban, vagy —az Eurdpai Bizottsag értelmezésével 6sszhangban — a parzas és
az ellés helyszinére, valamint a nem hasznalt parzasi vagy koltGhelyekre is
Kiterjed-e. A parzasi helyszint illetden nem tisztazott tovabba, hogy ez alatt a
nasztanc teruletét is érteni kell-e.
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A kérdést eldterjesztd birosag elutasitia a fogalom Bizottsag altali tag
értelmezését, az ugyanis — szerinte — a tevékenysegek tulzott korlatozasaval jarna.
Ennek megfeleléen parzési vagy koltohely alatt csak egy olyan fizikailag
elhatérolt teriilet értendd, amely vagy a sziik értelemben vett parzasi aktussal all
Osszefliggésben, vagy pedig ezt meghaladéan a kolyokallat fejlodése
szempontjabdl kdzvetlenil sziikseges teruleteket is magaban foglalja.

Karositas

Kérdéses egyebek mellett a beavatkozas és a karositas elhatarolasa.zMeg kell
hatarozni, hogy egy beavatkozas mikortol olyan sulyos, hogy karasitasrol, van szo.
Ugyanakkor azt is szikséges tisztazni, hogy mar egy smulasztassal, is
megvaldsithato-e a karositas vagy az elpusztitas tényallasa.

Az él6helyvédelmi iranyelv 2. cikkben foglalt céljavahosszefliggésbenya kérdést
el6terjesztd birosag megitelése szerint akkor van sz@ia,pihenéhely, vagya parzasi,
illetve koltohely karositasardl vagy elpusztitdsérol, ha ‘az ‘adott“tevekenységgel
illetve mulasztassal a szigoruan védett allatfaj ,fenntartasa“es, helyreallitasa” —
tehat a konkrét esetben a parzasi, kolt6- yagy pihendhelyet (esetlegesen) hasznalod
allatok fennmaradésa — nagyon jelent6sqmertékben, sérul:

Kovetkezésképpen a pihendhely §karositasa ala “soroland6 be minden olyan
tevékenység vagy mulasztas, amely egy veédetthallat fennmaradéasat sulyosan
veszélyezteti, illetve az élettartamatilényegesen leroviditi.

Ennek megfelel6en a pérzési vagy Kéltohely“karositasa ala sorolando be minden
olyan tevékenység_ vagy, mulasztds, amely révén a vedett allat parzasi sikere
bizonyithatoan jelentds, mertckben csékken.

Elpusztitas
Kulonosen tisztazni szikséges a karositas és az elpusztitas elhatarolasat.

A'keérdést eldterjeszto birosag megitélése szerint akkor van sz6 a pihendhely, vagy
parzasi, illetve koltéhely elpusztitasarol, ha egy tevékenység vagy mulasztas azt
eredmeényezi,shogy a pihenéhelyet, vagy parzasi, illetve kolt6helyet a jovoben
nem hasznaljak (nem tudjak hasznalni) ekként.



