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Flightright GmbH versus Eurowings GmbH

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung, ZPO) 8§ 148 alusel
peatatakse, menetlus k&esolevas asjas, kuni Euroopa Liidu Kohus (edaspidi
»Euroopa Kohus®) on teinud eelotsuse, ja ELTL artikli 267 alusel esitatakse
Euroopa Kohtule jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta maaruse (EU)
nr261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude ttihistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava
hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT erivaljaanne 07/08, Ik 10; edaspidi ,médrus (EU)



14. VEEBRUARI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-180/19

nr261/2004), artikli 7 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et hivitise méaaramisel
aluseks voetav vahemaa arvutatakse lennureisi koguteekonna pdhjal?

Seega kas (eeldusel, et mdérus on asjaomase lennuteekonna suhtes kohaldatav)
moistet ,,lend* tuleb tdlgendada nii, et broneeringute korral, mille puhul jéuavad
reisijad 10ppsihtkohta ainult vahemaandumisega ja teatud tingimustel teise
lennukisse Umberistumisega, on mdeldud vaid seda lennuteekonda, mille lend
tegelikult hilines, voi tuleb maistet ,,lend* tdlgendada sellisel juhul nii, et vahemaa
arvutamisel on madrav kogu lennuteekond alates esimesest véaljumiskohast kuni
I6ppsihtkohani?

Asjaolud ja eelotsusetaotluse asjakohasus

Kohtuasja pooled vaidlevad selle Ule, kui suur on hivitis,smida“tuleb maksta
madruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 alusel koosmdjus artikliga 7 [1ki2]

Hageja on digusteenuste osutaja lennureisijate@digusie «#valdkonnas. Nodude
loovutajad (tsedendid) loovutasid talle (enne kohtumenetlust) néuded, mis
tulenesid Korfult Berlin Tegel’i lennujaama suundunud, lennu hilinémisest.

NOoude loovutajad (tsedendid) olid broneerinud kostjaltyjargmise lennureisi:

7. aprill 2018 kell 09:10 Kerkyra, Korfu'= Koln/Benn (saabumisaeg kell 10:45),
7. aprill 2018 kell 12:25 Koln/Bonn,— Berlin Tegel{(saabumisaeg kell 13:35).
Lend Korfult KéIn/Bonni toimus plaanipéaraselt:

Lend Koln/Bonnist' Berlin, Tegelisse tuhistati, hagejale néude loovutanud isikud
(tsedendid)“joudsidiBerlin Tegelissedalles 7. aprillil 2018 kell 18:00, seega nelja
tunni ja kahekiimne viie minutipikkuse hilinemisega.

Korfu ja Berlin Tegeli'vahemaa on 1527 km.

Kostja maksisyhilinemise eest igale reisijale hlvitist summas 250 eurot, tuginedes
sellele,, et havitist tuleb maksta vaid Koln/Bonni ja Berlin Tegeli vahelise
lennuteekonna eest, kuna hilines vaid see lend. Vdimalikud teised lennud on
sellest soltumatud ja neid ei tule arvesse votta.

Hageja “leiab, et hivitise mdadramisel tuleb arvesse votta kogu labitud
lennuteekond, mitte ainult jatkulennu teekond.

Kohaldatavas sattes, maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 teises lauses on
margitud:

,Vahemaa maaramisel voetakse aluseks IBppsihtkoht, kuhu reisija j6uab
lennureisist mahajatmise voi lennu tihistamise tottu parast kavandatud aega.*
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Lisaks on mdiste ,,1oppsihtkoht* méaaratletud maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 2
punktis h jargmiselt:

nregistreerimislauas  esitatavale piletile mérgitud sihtkoht vOi1  vahetute
Uumberistumistega lendude korral viimase lennu sihtkoht; arvesse ei vdeta
olemasolevaid Umberistumisega asenduslende, kui peetakse kinni esialgsest
kavandatud saabumisajast*.

Kohtuasja lahendamine sdltub eespool sdnastatud eelotsuse kiisimusele antavast
vastusest. Kéesoleval juhul on kisimus selles, kas hivitise maaramisel tuleb
arvesse votta broneeritud lennu koguteekonda (ké&esoleval juhul Korfu — [lk 3]
Berlin Tegel) voi liksnes seda lennuteekonda, mille lend hilinesy(kaesoleval juhul
KdIn/Bonn — Berlin Tegel).

Riigisisene kohtupraktika on selles suhtes lahknev.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeif, iildkehas, edaspidi ,,BGH®)
otsustas nditeks, et mitme eraldi lennuveo korral;,0lgugi et need vdivad olla
broneeritud jatkulendudena, tuleb iga vedu, pidada“eraldi dennuks (BGH
13. novembri 2012. aasta otsus X ZR 12{12), " kusjuures koénealuses asjas tuli
lahendada maaruse (EU) nr 261/2004 kohaldatavuse kiisimus.

Landgericht Dusseldorf (Dusseldorfi apellatsioonikohus) otsustas hiljuti, et sellisel
juhul nagu kaesolev tuleb arvesse vottatskogu [labitud lennuteekonda, seega
teekonda alates esimesest véaljumiskehast kunilgppsihtkohani.

Dusseldorf, 14. veebruar 2019
[...]



