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[...] wdniu 30 grudnia 2020 r., po wydaniu pisemnego wyroku w tej sprawie
w dniu 22 grudnia 2020 r., po rozpoznaniu wniosku powodki o pozwolenie na
wniesienie apelacji przed zawieszeniem postepowania W celu umozliwienia
stronom zbadania warunkéw wystapienia do Trybunalu Sprawiedliwosci
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

[...]

W NASTEPSTWIE uznania przez sad odsylajacy, ze aby mozliwe byto wydanie
przez sad odsylajacy wyroku w niniejszej sprawie, konieczne jest rozstrzygniecie
kwestii dotyczacych wyktadni art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (U[E}) 'k, 1215/2012,
W zwigzku z czym nalezy zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tym wzgledzie

SAD [ODSYLAJACY] POSTANAWIA, co nastepuje:

1. Pytania zamieszczone w zalaczniku, doty€zgee ‘wyktadni artf13 ust. 3
rozporzadzenia (U[E]) nr 1215/2012, zostajg, skierowane|do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w celu wydania orzeczenia ¥ w trybiestprejudycjalnym
zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjenowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

2. Niniejsze postanowienie nalezy niezwlocznie przedstawi¢ Trybunatowi
Sprawiedliwosci.

3.  Powodztwa wobec obydwu pezwanych zostaja zawieszone W oczekiwaniu
na rozstrzygnigcie kwestii\podniesionyeh W postanowieniu odsytajacym.

4. [..]
5. [..]

6.  Wnioseks, pow@dKiy, 0'pozwolenie na wniesienie apelacji w zwigzku
z ustaleniami, dotyezacymi art. 17 i 18 rozporzadzenia (U[E]) nr 1215/2012
zostaje\oddalony. [...]

[*=] [Or. 2]

ZAYLACZNIK

A SAD ODSYLAJACY

Niniejsze postanowienie zostalo wydane zgodnie <z art. 267 Traktatu
o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez County Court at Birkenhead (sad
hrabstwa w Birkenhead) w Anglii i Walii. [...]

B. STRONY

Powddka ma miejsce zamieszkania w Anglii i Walii [...].
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Pozwana ad. 2 ma miejsce zamieszkania w Republice Irlandii i jest wtascicielka
nieruchomosci  znajdujacej si¢ w[...] Alicante w Hiszpanii (zwanej dalej
,hieruchomoscig”). [...].

W czasie istotnym dla sprawy pozwany ad. 1 byt ubezpieczycielem z siedzibg
w Hiszpanii iudzielit pozwanej ad. 2 ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
W odniesieniu do nieruchomos$ci. Pozwany ad. 1 nie jest zaangazowany W SpOr
dotyczacy podniesionego przez pozwang ad. 2 zarzutu braku jurysdykcji sadu
odsylajacego ani  wniniejszy wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

C. PRZEDMIOT | OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE SPORU
Argumentacja powaodki, ktorej nie podziela pozwana ad,.2, jestinastepujaca:

a) Na mocy umowy zawartej w imieniu powodki przez cztonka jej rodziny
pozwana ad.2 zobowigzata si¢ zapewni¢ ypowodce i €] rodzinie
zakwaterowanie w nieruchomosci na siedem necyw.terminie od 31 marca
2018 r.

b)  Zakwaterowanie zarezerwowano i oplaceno przez internet.

C) Na terenie nieruchomos$ci Znajdowat sig,zewnetrzny, wylozony ptytkami,
obszar patio prowadzacy do'basenu, [Or. 3|NOr. 4]

d) W dniu 3kwietnia 2018, wpowodka, ktora miala wowczas 83 lata,
przechodzac przez patiogdowbasenu, potknela si¢ 0 stopien, ktérego nie
zauwazyla, |przewrécita si¢ navprawy bok (zdarzenie to zwane jest dalej
,wypadkiem™).

e)  Wskutek, wypadku, odniosta ona obrazenia W postaci zlamania prawego
biedra) i nadgarstka “eraz rozcigcia czota, wzwigzku z ktérymi zostata
poddana operacji W Hiszpanii. [...]

W zwiazku z,doznanyimi obrazeniami i poniesionymi stratami powodka wystapita
z powodztwemprzeciwko pozwanej ad. 2. Powodka twierdzi, ze pozwana ad. 2 na
mocy prawa, kontraktowego i prawa deliktow byta zobowigzana do dochowania
nalezytej \starannos$ci 1 wykazania si¢ niezb¢ednymi umiejgtnosciami W celu
zapewnhienia, aby nieruchomos$¢ byla w sposdb racjonalny bezpieczna, jednak
zobowigzan tych nie wypetnita.. Powodka twierdzi (mi¢dzy innymi), ze istniat
obowigzek zamocowania W poblizu stopnia poreczy lub znaku ostrzegawczego
lub oznaczenia stopnia w inny sposob. Pozwany ad.1 zakwestionowat swoja
odpowiedzialno$¢, poniewaz pozwana ad. 2 nie poddata si¢ jurysdykcji sadu
angielskiego ani nie dorgczyta/ztozyta odpowiedzi na pozew.

Pozew zostat wniesiony do County Court Money Claims Centre [wydziatu
roszczen pienieznych sadu hrabstwa] w Anglii i Walii w dniu 14 kwietnia 2019 r.,
a nastgpnie dorgczony pozwanym [...]. Powodka twierdzita, ze jurysdykcja
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w odniesieniu do pozwanego ad. 1 wynika zart. 11 ust. 1 lit. b) iart. 13 ust. 2
rozporzadzenia (U[E]) nr 1215/2012 (zwanego dalej ,,wersja przeksztalcona
rozporzadzenia Bruksela 1”). Pozwany ad. 1 nie zakwestionowal jurysdykcji
| ztozyt odpowiedz na pozew. W odpowiedzi na pozew pozwany ad. 1 przyznat,
ze (i) udzielit pozwanej ad.2 ubezpieczenia w odniesieniu do odptatnego
wynajmowania przez nig nieruchomosci gosciom oraz (ii) mial obowigzek
zwolni¢ jg z odpowiedzialnosci za wypadek z zastrzezeniem ,wszelkich limitow
lub ograniczen przewidzianych polisq”. Sprawa zostata nastgpnie skierowana do
County Court at Birkenhead (sagdu hrabstwa w Birkenhead).

Whnioskiem zdnia 29stycznia 2020r. pozwana ad.2 zakwestionowata
jurysdykcje sadow Anglii i Walii jako wlasciwych do rozstrzygnigcia
wytoczonego przeciwko niej powodztwa.

Przed rozpoznaniem wniosku, w wyniku otrzymania dodatkewych infofmacji
w odpowiedzi na zadania dodatkowych informacji_przedstawione ‘przez powodke
na podstawie odnoszacej si¢ do uzyskiwania dodatkowych informacji czeSci
18[Civil Procedure Rules (przepisow regulujacych mpostepowanie cywilne
w Zjednoczonym Krolestwie)]pozwany ad.1 doprecyzowak swoje stanowisko
I przyznal, ze limity 1 ograniczenia gprzewidzianey, polisg ubezpieczeniowa
0znaczaja, ze nie obejmuje ona korzystania przez'pozwang ad. 2 Z nieruchomosci
jako odptatnego miejsca zakwaterowania wypoezynkewego dla gosci. Pozwany
ad. 1 zaprzeczyt zatem, jakoby mial obowigzek®zwolnienia pozwanej ad. 2
Z odpowiedzialnosci w odnigsieniu  doy, wypadku, w zwigzku z czym wniost
0 oddalenie powddztwa wtoczonegoyprzeciwko niemu przez powodke. Waznos¢
i zakres [Or.5] ochrony ubezpieezeniowej pozostaje przedmiotem sporu
(wylacznie) miedzy powodkaapozwanym ad. 1. [...] Wniosek pozwanego ad. 1
0 oddalenie powoédztwa, \zawieszone do czasu rozstrzygniecia kwestii
podniesionych Wynini¢jszym pestanowieniu odsytajacym.

Do dnia ‘rozpoznamia wniosku pozwanej ad.2 powoddka utrzymywata, ze
jurysdykeja “w odniesieniu “do pozwanej ad.2 wynika zart. 13 ust. 3 wersji
przeksztalconej rozperzadzenia Bruksela |. Powodka domagata si¢ ponadto
zastosowania jurysdykcji na podstawie art. 17 i 18.

Zarzuty “pozwanej ad. 2 rozpatrywal sedzia rejonowy [...] wdniu 7 grudnia
2020 r. W wyroku wydanym w dniu 22 grudnia 2020 r. sad odsytajacy orzekt, ze
nie jest sadem wilasciwym na podstawie art. 17 i18. Powoddka dazy do
zakwestionowania tego ustalenia w postepowaniu apelacyjnym, lecz niniejszy
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zadnym wypadku nie
dotyczy pytan wynikajacych z sekcji 4 wersji przeksztalconej rozporzadzenia
Bruksela I. Sad odsytajacy strescit argumentacje stron w przedmiocie art. 13 ust. 3
I doszedt do wniosku, ze niezbedne jest skierowanie pytan do Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci W celu umozliwienia mu wydania ostatecznego rozstrzygnigcia
w przedmiocie podniesionego przez pozwang ad. 2 zarzutu braku jurysdykcji
angielskiego sadu.
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D. MAJACE ZASTOSOWANIE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

W 2015 r. w sprawie Hoteles Pinero Canarias SL/Keefe [2016] 1 WLR 905
Court of Appeal of England and Wales (sad apelacyjny dla Anglii i Walii)
rozwazal zakres art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (zwanego dalej
»~rozporzadzeniem Bruksela I”) (obecnie art. 13 ust. 3 wersji przeksztatconej
rozporzadzenia Bruksela I).

Okolicznosci faktyczne byty nastepujace:

a) drugi z pozwanych, Hoteles Pinero Canarias SL, byt spotkg hiszpanska
bedaca wiascicielem hotelu i podmiotem go prowadzacymg

b) pierwszy zpozwanych, Mapfre, byl ubezpieczycielem udzielajacym
drugiemu z pozwanych ubezpieczenia odpowiedzidlfesci'cywilnej;

c) strong powodowa byl angielski turysta, ktory, deznal ‘obrazen w hotelu
drugiego z pozwanych;

d) strona powodowa wytoczyla powoddztwo przeciwko pozwanym W sadzie
angielskim;

e)  pierwszy z pozwanych zaakeéptowat jurysdykcjesadu angielskiego;
f)  drugi z pozwanych zakwestionowahjurysdykeje sadu angielskiego;

g) strona powodowa W.celu uzasadnienia“jurysdykcji powotata si¢ na art. 11
ust. 3 rozporzadzenia Brukselaul. [Or: 6]

Court of Appeal, (sadvapelacyjnyhorzekt, ze jest sadem wihasciwym w odniesieniu
do hotelu znajdujgcego “sicyw Hiszpanii, w sytuacji gdy sprawa potaczona jest
z powodztwem, wytoczenym, bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi
udzielajgeemu hotelowitubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Hotel wniést od*tego orzeczenia skarge do Supreme Court (sagdu najwyzszego),
ktory s\ w sierpnity, 2017 r. skierowal do [...] [Trybunalu Sprawiedliwosci]
nastepujace pytania (zob. sprawa C-491/17, Dz.U. [C 347] zdnia 1[...]6]
pazdziernika; 2017 r. [, s. 18]).

&) Czy art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia Bruksela | [obecnie art. 13 ust. 3
wersji przeksztatconej rozporzqdzenia Bruksela 1] wymaga, aby
powodztwo poszkodowanego przeciwko
ubezpieczajgcemu/ubezpieczonemu obejmowato kwestie dotyczgcg
ubezpieczenia W tym zmnaczeniu, zZe W pozwie podniesiono kwestie
waznosci lub skutecznosci polisy ubezpieczeniowej?

b) Czy art. 11 ust. 3 wymaga, aby istniato ryzyko wydania sprzecznych
orzeczen W przypadku niedopuszczenia do przypozwania?
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c) Czy sqd, do ktérego wniesiono pozew, posiada swobode oceny
W zakresie dopuszczenia do przypozwania objetego zakresem
stosowania art. 11 ust. 37"

W nastepstwie zlozenia przez strony i Komisje uwag na piSmie doszto do ugody
W przedmiocie roszczen, a postanowienie odsytajagce wycofano.

Zgodnie ze zwyktymi zasadami precedensu w Anglii i Walii sad nizszej instancji
jest zwigzany ustaleniami sagdu wyzszej instancji. W tym przypadku County Court

at Birkenhead (sad hrabstwa w Birkenhead, Zjednoczone Krolestwo) jest sadem
nizszej instancji wzgledem Court of Appeal (sadu apelacyjnego).

Strony nie powotujg si¢ na zadne inne przepisy prawa Kfajowego dotyezace
zobowigzan umownych i pozaumownych.

E. WLEASCIWE PRZEPISY PRAWA UNII

Artykut 10 wersji przeksztatconej rozporzgdzemia Bruksela. | Stanowi:

., Nie naruszajgc przepisow art. 6 oraz art. 7 pktd, W.sprawach dotyczgcych
ubezpieczenia jurysdykcje okresla miniejsza sekcja ™

Artykut 13 wersji przeksztatconejrozporzadzenia Bruksela | stanowi, ze:

1. Wodniesieniu _“do, ‘ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej
ubezpieczyciel moze byc wowniez pozwany przed sqd, W ktorym zawisto
powoOdztwo poszkodewanege, przeciwko ubezpieczonemu, oile jest to
dopuszczalne wedtug prawa tegoysqdu. [Or. 7]

2. Przepisyarty 10, 11 N2 majq zastosowanie do powodztw wytoczonych
przez, peszkodewanege \bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli
takie bezposrednie powodztwo jest dopuszczalne.

3. Jezeli prawo wiasciwe dla takiego powodztwa bezposredniego przewiduje
przypozwanie ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego, to ten sam sqd ma
Jurysdykeje takze wobec tych osob”.

W sprawie “Kabeg/MMA lard (C-340/16) zwrécono si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z pytaniem, czy pracodawca, ktory wyptacat poszkodowanemu
wynagrodzenie w okresie zwolnienia lekarskiego jest ,,strong stabszg” wzgledem
ubezpieczyciela udzielajacego ochrony w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej W rozumieniu przepisOw dotyczacych jurysdykcji
zawartych w sekcji 3 rozporzadzenia Bruksela |. Rzecznik generalny M. Bobek
W swojej opinii wypowiedziat si¢ w przedmiocie mozliwosci zakwalifikowania
sprawy jako ,,sprawy dotyczacej ubezpieczenia”. We wspomnianej opinii znajduje
si¢ nastepujacy fragment ([Opinia z dnia 18 maja 2017 r., ECLI:EU:C:2017:396,]
[pkt] [36]):
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., Nie sqdze, aby byla potrzebna Ilub rozsqdna proba podania ogolnej
| wyczerpujgcej definicji, czym jest »sprawa dotyczgca ubezpieczeniaq,
a zatem czym jest yubezpieczenie«. Mozna pozostawic te kwestie W rekach
doktryny. W powyzej opisanym orzecznictwie mozna jednakze wyrdznic¢
pewien element, naturalnie zwigzany zlogika systemu konwencji
brukselskiej i rozporzgdzen: dla celow jurysdykcji miedzynarodowej
podstawa ustalenia, co stanowi »sprawe dotyczqcq ubezpieczenia« jest
w istocie »oparta na tytule«. Czy przedmiotem powddztwa wytoczonego
przeciwko danemu pozwanemu (innymi stowy przyczyng tego powodztwa)
jest dochodzenie praw iobowigzkéw  wynikajgcych _ze™\ stosunku
ubezpieczenia? Jezeli tak, to sprawe mozna uznaclzan,detyczgcq
ubezpieczenia”.

Rzecznik generalny M. Bobek stwierdzil, ze pojecie \to powinno by¢
interpretowane autonomicznie i jednolicie. Jest ono ,\0parte, na, tytule™)(@nnymi
stowy nalezy rozwazy¢, co jest przyczyna powodztwa przeeiwko) danemu
pozwanemu). Doszedt on do wniosku, ze przedmiot powodztwa wehodzi w zakres
sekcji 3 ,jezeli dotyczy on praw 1 obowigzkew \wynikajgcych ze stosunku
ubezpieczenia”. Trybunat Sprawiedliwosci ‘W swoim “wyroku nie odnidst si¢
bezposrednio do kwestii, na ile powodztwo, musiy byés ,.sprawa dotyczaca
ubezpieczenia”, aby wchodzito w zakres sekcji 3, ani do'tego, co nalezy rozumie¢
przez okreslenie ,,sprawa dotyczaca ubezpieczenia’.

W sprawie Kabeg Trybunalyorzekd jednak, ze: W) pojecie ,,strony stabszej” ma
zakres szerszy w sprawaeh “dotyczacychy, ubezpieczenia anizeli w sprawach
dotyczacych  umow_ “zawieranychy %, z KOnsumentami  oraz  w sprawach
indywidualnych umow: e pracg; 2) ‘pracodawcy, ktorzy mogli wstapi¢ w prawa
pracownika do odszkodowaniajmoga by¢ postrzegani jako osoby, ktore doznaly
szkody, w rozumienitinsekcjih3 “tezporzadzenia (niezaleznie od ich rozmiaru
I formy prawnej); 3). dany [Or. 8},pracodawca moze by¢ postrzegany jako ,,strona
stabsza” weobee, ubezpicczyciela, a zatem 4) ,,/...] pracodawca, ktory wstgpit
W prawa Swajego poszkadowanego w wypadku drogowym pracownika, ktéremu to
pracownikowl wpracodawca W dalszym ciggu wyplacat wynagrodzenie, moze —
w charakterze “»poszkodowanego« — pozwaé ubezpieczyciela pojazdu, ktory
uczestniczyl Wawypadku, przed sqdy panstwa czlonkowskiego swojej siedziby,
jezeli takieybezposrednie powodztwo jest dopuszczalne”.

Trybunatl Sprawiedliwosci nie rozpatrzyt pytan prejudycjalnych przedstawionych
w sprawie Keefe ani nie uzyskal opinii rzecznika generalnego.

F. PODSUMOWANIE ARGUMENTACJI STRON
Powodka twierdzi, ze:
a)  Zgodnie z obowigzujaca W prawie angielskim zasadg wywodzong ze sprawy

Keefe strona powodowa moze przypozwaé ubezpieczonego majacego
miejsce zamieszkania lub siedzib¢ za granica w ramach powodztwa
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przeciwko ubezpieczycielowi, ktoérego siedziba znajduje si¢ za granica, na
podstawie art. 13 ust. 3.

Ze wzgledéw przedstawionych w sprawie Keefe celowos$ciowa wyktadnia
art. 13 ust. 3 przemawiataby za przypozwaniem ubezpieczonego W ramach
powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli strona powodowa dochodzi
odszkodowania od kazdego z nich za poniesione obrazenia i wynikajgce
Z nich szkody posrednie.

Nie jest konieczne, aby istnial ,spor” migdzy ubezpieczycielem
a ubezpieczonym w przedmiocie waznosci lub  skuteeznesci, polisy
ubezpieczeniowej. Jedyna przestanka, ktorej spelnienia wymagaart. 13
ust. 3, jest, by przypozwanie ubezpieczonego w ramiach bezposredniego
powodztwa przeciwko ubezpieczycielowi bylo dozwelone przez prawo
wlasciwe dla tego bezposredniego powddztwa, W tym “przypadku 4rawo
hiszpanskie.

Ponadto, w kazdym razie, W sytuacji -gdy istnieje “taki Spor pomiedzy
ubezpieczycielem a ubezpieczonym, art, 13 ust. 3 pozwala‘na przypozwanie
ubezpieczonego w ramach powodztwa,przeciwkoyubezpieczycielowi.

Pozwana ad. 2 twierdzi, ze:

a)

b)

G.

Artykul 13 ust. 3 ma zastesowamie wyldeznie' do roszczen dotyczacych
ubezpieczenia.

Roszczenie odszkodowaweze “powodki ma zwigzek z obrazeniami
i szkodami  postednimi  wymikajagcymi  z zarzucanego  niedbalstwa
w zapewnienitn, zakwaterowania ‘wypoczynkowego. Nie jest to sprawa
dotyczaca [Or."9]'ubézpieczenia i nie staje si¢ taka jedynie za sprawg faktu,
iz objeta jest, tym ‘samym powodztwem co bezposrednie roszczenie
przeciwkoubezpieczycielowi.

Ponadto nie stajesSic ona sprawa dotyczaca ubezpieczenia ze wzgledu na

istnienie Sportymigdzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym dotyczacego
waznoscilubiskutecznosci polisy ubezpieczeniowe;.

UZASADNIENIE WYSTAPIENIA Z WNIOSKIEM O WYDANIE

ORZEGZENIA PRZEZ TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Pytania wskazane w niniejszym wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotycza trzech odrgbnych zagadnien:

a)

jezeli poszkodowany wnosi powoddztwo przeciwko ubezpieczycielowi
domniemanego sprawcy czynu niedozwolonego w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania poszkodowanego na podstawie art. 13 ust. 2 wersji
przeksztalconej rozporzadzenia Bruksela |, to czy poszkodowany moze
przypozwaé¢ domniemanego sprawce czynu niedozwolonego W ramach tego
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powoOdztwa na podstawie art. 13 ust.3  wersji przeksztalconej
rozporzgdzenia Bruksela |, jezeli powodztwo przeciwko domniemanemu
sprawcy czynu niedozwolonego nie obejmuje ,sprawy dotyczace]
ubezpieczenia”) (,,zagadnienie pierwsze”);

co nalezy rozumie¢ przez ,sprawe dotyczaca ubezpieczenia” W sekcji 3
wersji przeksztalconej rozporzadzenia Bruksela | (,,zagadnienie drugie”);
Oraz

czy wprzypadku istnienia sporu pomiedzy strong “powodowa
a ubezpieczycielem w przedmiocie wazno$ci lub skuteczmosei polisy
ubezpieczeniowej istnienie takiego sporu umozliwia stronie powedowej
przypozwanie domniemanego sprawcy czynu niedozweolonego na podstawie
art. 13 ust. 3 wramach powoOdztwa przeciwko ©\, ubezpieczycielowi
w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania Strony. powodowej na
podstawie art. 13 ust. 2 (,,zagadnienie trzecie”).

Pytania w ramach zagadnienia pierwszegogfpytania .a) “id)] Skierowano do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, poniewaz:

a)

b)

w wyroku z dnia 13 grudnia 2007, Odenbreit/FBTO
Schadeverzekerhtgen NV (€2463/06,,ECLIEU:C:2007:792]) Trybunat
Sprawiedliwo$ci potwierdzil, ze art. 9 ust. 1it. b) rozporzadzenia Bruksela
I[art. 11 wust. 1 lit. b) wersji przeksztalconej rozporzadzenia Bruksela 1]
umozliwial  ubezpieczajacemu pezwanie  sSwojego  ubezpieczyciela
W panstwie  czlonkowskim, “\Whktorym ubezpieczajgcy ma  miejsce
zamieszkania, nawet jezeli siedzibayubezpieczyciela znajduje si¢ w innym
panstwie (0 ile takicyprawo do wytoczenia powoddztwa bezposredniego jest
dozwolone prawem wtasciwym dla umowy ubezpieczenia);

w sprawie Keefe, angiclski Court of Appeal (sad apelacyjny) mial
wypowiedzie¢ sigycodo kwestii, czy poszkodowany, ktory byt uprawniony
de. wnigsienia'powadztwa i wniost je przeciwko [Or. 10] ubezpieczycielowi
domniemanego sprawcy czynu niedozwolonego w panstwie cztonkowskim,
W ktorym peszkodowany mial miejsce zamieszkania [zgodnie z art. 9 ust. 1
lit'b) rozporzadzenia Bruksela 1], mogt takze przypozwa¢ domniemanego
sptawegy’ czynu niedozwolonego wramach takiego  powodztwa
bezposredniego przeciwko ubezpieczycielowi na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia  Bruksela | (art. 13 ust. 3  wersji  przeksztalconej
rozporzadzenia Bruksela [I]). Court of Appeal (sad apelacyjny) orzekl, ze
poszkodowany mogt przypozwaé domniemanego sSprawce czynu
niedozwolonego w ramach takiego powoddztwa bezposredniego przeciwko
ubezpieczycielowi, nawet jezeli domniemany  sprawca  czynu
niedozwolonego miat miejsce  zamieszkania W innym = panstwie
cztonkowskim (o0 ile przypozwanie sprawcy owego czynu w ramach
powodztwa przeciwko ubezpieczycielowi bylo dozwolone prawem
wlasciwym) oraz (co istotne dla niniejszej sprawy) nawet jezeli spor
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z domniemanym sprawcg czynu niedozwolonego nie obejmowal sprawy
dotyczacej ubezpieczenia;

C) podstawa rozstrzygnigcia dokonanego przez Court of Appeal (sad
apelacyjny) w sprawie Keefe byto, krotko mowiac, to, ze:

(1)  w wyroku w sprawie Odenbreit nie przewidziano wymogu istnienia
sporu dotyczacego warunkow polisy ubezpieczeniowej jako warunku
bezposredniego pozwania ubezpieczyciela W panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania ubezpieczajacego (jezeli ubezpieczyciel miat
siedzib¢ winnym panstwie) zgodnie zart. 94 ust. L lit. b)
rozporzadzenia Bruksela |;

(i) art. 11 wust. 2 rozporzadzenia Bruksela | (art. 13 ust.2 wersji
przeksztatconej rozporzadzenia Bruksela ) zezwala
»poszkodowanemu” na  wytoczenie ‘powodztwa  przeciwko
ubezpieczycielowi sprawcy czynu< niedozwolonego “w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkaniay, poszkedowanego (jezeli
ubezpieczyciel ma siedzibe¢ W innym pafistwic);

(i) art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela.l zezwala“poszkodowanemu na
przypozwanie sprawcy .€zynu niedozwolenego w ramach powddztwa
bezposredniego przeciwke, ubezpicezycielowi domniemanego sprawcy
czynu niedozwolonego (zgodnie ‘zart. 11 ust. 2 rozporzadzenia
Bruksela 1) w panstwie ¢ztonkewskim poszkodowanego, nawet jezeli
domniemany € sprawicas, ezynuy, niedozwolonego ma  miejsce
zamieszkania whinnym panstwie (jezeli zezwala na to prawo wiasciwe
dla powodztwaibezposredniego przeciwko ubezpieczycielowi);

(iv) skorowarthQ sty 14lit.'0) rozporzadzenia Bruksela |nie wymagat
isthienia sporu dotyczacego polisy ubezpieczeniowej (co potwierdzono
w wyroku & wisprawie  Odenbreit) dla  wniesienia  przez
ubezpieczajacego powodztwa bezposredniego przeciwko
ubezpieczycielowi, nie bylo powodu, by wymagac istnienia sporu
dotyczacego polisy ubezpieczeniowej, aby modc przypozwac
domniemanego sprawceg czynu niedozwolonego (zgodnie z art. 11
Usts3 rozporzadzenia Bruksela |); oraz

(W)« Court of Appeal (sad apelacyjny) uznal, ze jego wyktadnia art. 11
ust. 3 rozporzadzenia Bruksela |byta spdojna z celami wskazanymi
w motywie 13 (ochrona stabszej strony poszkodowanej) i motywie 15
(minimalizacja [Or. 11] ryzyka wydania niezgodnych ze sobg
orzeczeh W dwoch panstwach czlonkowskich) rozporzadzenia
Bruksela I (obecnie motywy 18 121 wersji przeksztalconej
rozporzadzenia Bruksela I);

d)  w sposéb potencjalnie sprzeczny z wyrokiem angielskiego Court of Appeal
(sadu apelacyjnego) w sprawie Keefe rzecznik generalny M. Bobek
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w sprawie Kabeg podkreslil, ze wszystkie artykuty sekcji 3 rozporzadzenia
Bruksela | muszg odnosi¢ si¢ do sprawy dotyczacej ubezpieczenia. Rzecznik
generalny M. Bobek, wydajac opini¢, wzigt pod uwage motyw 11
rozporzadzenia Bruksela | [motyw 15 wersji przeksztalconej rozporzadzenia
Bruksela 1], zgodnie z ktorym przepisy o0 jurysdykcji muszg by¢ w wysokim
stopniu przewidywalne, w zwigzku z czym istotne jest, by wyjatki od zasady
0g0lnej, zgodnie z ktérag pozwany powinien by¢ pozywany W panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania badz siedziby pozwanego, byty
interpretowane w sposob Scisty;

nie jest jasne, czy Trybunal Sprawiedliwosci w wyrekun, W sprawie
Odenbreit [jak sugeruje Court of Appeal (sad apelacyjny)w sprawie Keefe]
nie wymagal istnienia sporu dotyczgcego umowy| ubezpieezenia, \aby
mozliwe bylo zastosowanie art.11 ust.2 rozporzadzenia', Bruksela
1. Trybunal Sprawiedliwosci oddalil twierdzenie, “jakeby klasyfikacja
powddztwa  bezposredniego  przeciwko ubezpieczyeiclowi, | wedtug
niemieckiego prawa czyndw niedozwolonychy, przesadzata otym, czy
ubezpieczyciel mogt zosta¢ pozwany, Wpanstwie . cztonkowskim
poszkodowanego, wskazujac, ze zasadniczo zalezato to'od tego, czy, ogodlnie
rzecz ujmujac, powoddztwo przecitwko yubezpieczycielowi obejmowalo
sprawy dotyczace ubezpieczenia. \Stanowisko Court of Appeal (sadu
apelacyjnego), zgodnie z ktorym z wiyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Odenbreit wynika,\ze do “pozwania ubezpieczyciela przez
poszkodowanego na pedstawie artall ust. 2vrozporzadzenia Bruksela | nie
bylo konieczne, aby‘powodztwo,przeciwko ubezpieczycielowi obejmowato
»sprawe dotyczaca ‘ubezpicezenia®, moze wynikaé z r6znego rozumienia
pojecia ,,sprawy . dotyezacej ubezpieczenia” (zob. zagadnienie drugie
ponizej);

angielski Supremen, Court (sad najwyzszy) zezwolit pozwanemu
(domniemanemu,, sprawey czynu niedozwolonego) w sprawie Keefe na
zaskarzenie \wyroku *Court of Appeal (sadu apelacyjnego). Przed
rozpatrzeniem tejgskargi angielski Supreme Court (sad najwyzszy) zwrdcit
sic donTIrybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami prejudycjalnymi. Pytania te
dotyczyty, tego, czy istnieje wymodg, aby powddztwo poszkodowanego
przeeciwko domniemanemu sprawcy czynu niedozwolonego obejmowato
sprawe dotyczaca ubezpieczenia, aby mozliwe bylo przypozwanie
domniemanego sprawcy czynu niedozwolonego na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia Bruksela | w ramach powodztwa bezposredniego przeciwko
ubezpieczycielowi domniemanego sprawcy czynu niedozwolonego na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela | (kazdorazowo w panstwie
cztonkowskim poszkodowanego). Komisja FEuropejska przedstawita
Trybunalowi Sprawiedliwosci swoje stanowisko, W ktérym poparta
twierdzenie, ze powddztwo przeciwko domniemanemu sprawcy czynu
niedozwolonego musi obejmowac sprawe dotyczaca ubezpieczenia. W tym
przypadku skarga do angielskiego Supreme Court (sadu najwyzszego)
zostala wycofana zanim Trybunatl Sprawiedliwo$ci rozpatrzyt pytania
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prejudycjalne skierowane do niego przez angielski Supreme Court (sad
najwyzszy); oraz [Or. 12]

decyzja, ktéremu z celow i ktorej ze strategii lezacych u zrodet ,,wyjatku
dotyczacego  ubezpieczenia” zsSekcji 3  wersji  przeksztalconej
rozporzadzenia Bruksela | nalezy przyzna¢ pierwszenstwo, nie jest jasna
I wymaga uzyskania wskazowek od Trybunatu Sprawiedliwosci.

Co si¢ tyczy pytan odnoszacych si¢ do zagadnien drugiego i trzeciego [pytania

b)io)]:

a)

b)

12

wydaje si¢, ze rzecznik generalny M. Bobek w sprawie &Kabeg przyjat, iz
»sprawa dotyczaca ubezpieczenia” oznacza, ze przedmiotowe),powodztwo
musi dotyczy¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia,
przy czym nie istnieje wymoég, aby wystepowakyspor co do gpolisy
ubezpieczeniowej. Poglad rzecznika generalnego “M.‘Bobeka zostat
wyrazony W sprawie Kabeg w kontekécie pewédztwa \bezposredniego
przeciwko ubezpieczycielowi wytoczonego “na | podstawie  art. 11 ust. 2
rozporzadzenia Bruksela |. Rzecznik generalny. M. Bobek uznal, ze wymog,
aby powodztwo przeciwko ubezpieczycielowi \obejmowalo ,sprawe
dotyczaca ubezpieczenia” byt spehiony, po,prostu, ze" wzgledu na fakt, iz
powodztwo przeciwko ubezpieczycielowi, obejmowato kwestie zwigzane
z prawami i obowigzkami “tege ubezpieczyeicla wynikajacymi z polisy
ubezpieczeniowej. Nie_ jest. rOwnie jasne, w jaki sposob powddztwo
przeciwko domniemanemu Sprawcy czynu niedozwolonego
(ubezpieczonemu na podstawiespelisy ubezpieczeniowej), ktore ma zostac
W wyniku przypozwaniastozpoznane tacznie z powddztwem bezposrednim
przeciwko wubezpieczycielowi, mogltoby obejmowaé ,,sprawg dotyczaca
ubezpieczenia®;

pytanie pierwsze skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci przez angielski
Supreme Court (sgd najwyzszy) [zob. pkt 15 lit. a) powyzej] sugerowato, ze
»sprawa dotyczaca ubezpieczenia” moze oznacza¢ (W przeciwienstwie do
pogladu “przyjetego w opinii rzecznika generalnego M. Bobeka wydanej
w. sprawie Kabeg), ze spoér musi obejmowaé zagadnienia dotyczace
waznosci lub skutecznosci polisy ubezpieczeniowe;;

nalezy zatem zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci 0 wyjasnienie
charakteru i zakresu wymogu, zgodnie z ktorym dla zastosowania sekcji 3
wersji przeksztatconej rozporzadzenia Bruksela | koniecznie jest, by
powddztwo obejmowato ,»Sprawe dotyczaca ubezpieczenia”,
W szczegblnosci wtedy, gdy poszkodowany pozywajacy ubezpieczyciela
bezposrednio na podstawie art. 13 ust.2 wersji przeksztalconej
rozporzadzenia Bruksela |w swoim panstwie cztonkowskim chce
przypozwaé W ramach tego powodztwa takze domniemanego sprawce czynu
niedozwolonego na podstawie art. 13 ust. 3 wersji przeksztatconej
rozporzadzenia Bruksela I, w sytuacji, w ktdorej ten domniemany sprawca
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czynu niedozwolonego ma miejsce zamieszkania lub siedzibg¢ w innym
panstwie.

30 W zwigzku zpowyzszym County Court at Birkenhead (sad hrabstwa
w Birkenhead) zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcymi
pytaniami prejudycjalnymi: [Or. 13]

a)

b)

d)

PYTANIA SKIEROWANE DO

TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

Czy art. 13 ust. 3 [...] rozporzadzenia [Parlamentu Eurepejskiego
i Rady] (U[...]J[E]) nr 1215/2012 [z dnia 12 grudnia.2012:r. w Sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych] przewiduje wymdgs, by
podstawa roszczenia, na ktorg powotuje si¢ poszkodowany, wytaczajac
powodztwo przeciwko ubezpieezajgcemu/ubezpieczonemu,
obejmowala spraw¢ dotyczaca ubezpieczenia?

Jezeli odpowiedz na pytanie_a) jest twierdzaca, \czy okolicznos¢, iz
powodztwo, ktore poszkodowany “zamierza ‘Wytoczy¢ przeciwko
ubezpieczajacemu/ubezpieczonemu, wynika z tych samych
okoliczno$ci faktyczmych co powodztwo bezposrednie przeciwko
ubezpieczycielowi “hyjest \,wytoczone ~wramach tego samego
postepowania, _jesty, wystarczajaca, aby uznaé, ze powddztwo
poszkodowan€go obejmujey sprawe dotyczaca ubezpieczenia, nawet
jezeli poedstawa roszezenia poszkodowanego wobec
ubezpieczajaeego/ubezpieczonego nie ma zwigzku z ubezpieczeniem?

Ponadto i, pemocniczo® — jezeli odpowiedz na pytanie a) jest
twierdzgea, W tOw czy  okoliczno$¢  istnienia  sporu  migdzy
ubezpieczyeielem aposzkodowanym co do waznosci lub skuteczno$ci
polisy ubezpieczeniowej wystarczy, by uzasadni¢ twierdzenie, iz
powodztwow" poszkodowanego  obejmuje  sprawe  dotyczacg
ubezpieczenia?

Jezeli odpowiedz na pytanie a) jest przeczaca, czy wystarczy, by
przypozwanie ubezpieczajgcego/ubezpieczonego w ramach
powddztwa bezposredniego wytoczonego przeciwko
ubezpieczycielowi bylo dozwolone prawem wilasciwym dla
pow0dztwa bezposredniego przeciwko ubezpieczycielowi? [Or. 14]
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