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Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba podana“k Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (regionalni
spravni, soud pre [azio) (dale jen ,,pfedkladajici soud*) a znéjici na zruSeni aktd,
kterymi italské organy prohlasily slucitelnost predbézného projektu silni¢ni stavby
s Z1votnim prostiedim.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce podana na zakladé &lanku 267 SFEU,
kterd se tykd mozného rozporu italské pravni Gpravy a spravnich rozhodnuti, jez v
projednavané véci umoznily schvaleni, z hlediska slucitelnosti s zivotnim
prostfedim, pfedbézného projektu silni¢ni stavby, ve vztahu k niz jiny spravni
organ, ktery byl jiz predtim vyzvan k tomu, aby se k tomuto hledisku vyjadfil,
naopak vydal negativni stanovisko, s unijnim pravem.
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Predbézné otazky

1) Bréni ¢lanek 6 smérnice 92/43/EHS spolu se smérnici 2009/47/ES, v rozsahu
pouzitelném na projednavanou situaci, takovym primarnim vnitrostatnim pravnim
predpisim a souvisejicim sekundarnim provadécim piedpisiim, jako jsou vyse
uvedené predpisy, které¢ v pripadé odiivodnéného nesouhlasu ministra Zivotniho
prostiedi a ochrany uzemi a mofe umoziuji organu ,posledni instance*
ptislusnému k pfijeti rozhodnuti o slucitelnosti predbézného projektu stavby s
zivotnim prostfedim pfistoupit ke schvéleni, a tudiz souhlasu s pokracovanim
postupu, s odkazem na existenci prevazujiciho vefejného zajmu, a to 1 v piipade
prohlaSeni statniho orgédnu odpovédného za ochranu zivotniho prestiedi ohledné
neexistence moznosti vypracovat piipadné pozadavky a zminfujicivopatfeni pro
schvalovanou variantu projektu, ve vztahu k niz bylo jiZz vyjadfenosnegativni
stanovisko EIA?

2) Brani vyse uvedené smérnice takovému feSeni, Jako je\piijaté reSeniy jez za
ucelem schvéleni predbézného projektu stavby, podi¢hajici, pestupu EIA
upiednostituje vySe uvedeny ,,pfevazujici vetejny zajem “pred environmentalnim
zdjmem, pokud je zalozen vylucné na VvEtSI\ hospeddrnosti stavby, jeho
slucitelnosti také s krajinnou, historickous, kultutni a secioekonomickou ochranou
a potieb¢ dokoncit transevropskou silnicni Sit’, ¥ ‘temto“piipadé TEN-T, kterd je
definovana jako ,,Comprehensive‘spedlewarizeni Exropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosinee 2013, a to*i pii existenci stavajiciho
alternativniho feSeni, které jizbylo z'hlediska Zivotniho prostredi schvaleno?

3) Je s vySe uvedenymi Unijnimi pravnimiypiedpisy slucitelné takové feseni, jako
je prijaté feseni, jez stanovile jakoyproyveditelné odlozit dodatené analyzy a studie
tykajici se environmentalnihotwyznamu®silni¢ni trasy, ktera nebyla schvélena ve
fazi EIA — v¢etn€ posouzeni'dusledku pro Zivotni prostiedi — az na fazi koneéného
projektu, namiste odkézaniynavrhovatele na dodatecné analyzy a studie ke
zmirnéni hospodarskych ajkrajinnych vlivii na alternativni trasu, kterd jiz naopak
byla z environmentalniho hlediska schvalena?

4) Brani vysc'uveden€ smérnice, pii existenci téchto predpokladi a v piipadé
kladn¢ odpovédi na,prvni, druhou a tfeti otdzku ohledné slucitelnosti [s unijnim
pravem], takovému fteSeni, jako je pfijaté feSeni, jeZ nepovazuje za zavazné
negativni “stanovisko ohledn¢ neslucitelnosti s zivotnim prostfedim vydané
prislusnym organem v pribéhu schvalovaciho postupu predbézného projektu
stavby, pii¢emZ odklada provedeni podrobnéjsiho posouzeni vlivli na krajinné a
environmentalni slozky tzemi na fazi kone¢ného projektu, a to s konkrétnim
odkazem na posouzeni dusledkli pro zivotni prostiedi a na nasledné stanoveni
odpovidajicich kompenzacnich a zmirnujicich opatieni téchto dasledk?

5) Brani vySe uvedené smérnice takovému feseni, jako je prijaté feSeni, v ramci
n¢hoz je po navrhovateli zadsahu ve fazi ptipravy konecného projektu stavby
pozadovdno pfijeti pozadavkl, pfipominek a doporuceni krajinné a
environmentalni povahy, které byly vzneseny béhem meziresortni konference
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uskutecnéné s odkazem na predbézny projekt, i kdyz s odkazem na tento projekt
organ odpovédny za ochranu zivotniho prostfedi zjistil, Ze neexistuje moznost
vypracovat ptipadné pozadavky a zmirfiujici opatfeni pro schvalovanou variantu
projektu?

6) Brani vySe uvedené smérnice takovému feSeni, jako je pfijaté feSeni, v ramci
n¢hoz bylo po navrhovateli rovnéz vyzadovano, aby vypracoval studii dusledkt
stavby pro zivotni prostiedi, vCetn¢ takzvaného ,,pfiméfeného hodnoceni®, plné
vypracovanou podle pozadavki platnych pravnich ptredpist, na jejimz zakladé
bude uskutecnéno predmétné posouzeni diasledkt?

7) Bréni vySe uvedené smérnice takovému feSeni, jako je piijaté reseni, W ramci
ne¢hoz byl urcen tieti subjekt (region Lazio), odlisSny od ebvyklésodpoveédného
subjektu (Komise EIA-SEA zfizena u ministerstva zZivotnihe prostfedia ‘ochrany
uzemi a mote), za ucCelem ovéteni studie disledkl pro zZivotni prostiedi pripojené
ke kone¢nému projektu stavby a také za ucelem ur€eni pripadnyeh dodatecnych
zmiriyjicich a kompenzaénich opatieni nezbytnychyk ochrang cnyirefimentalnich
a krajinnych slozek dotceného tzemi, pficemz Komisi EIA-SEA zifizené u
ministerstva Zivotniho prostfedi a ochrany, Uzemfya moeie byla, ve smyslu a s
ucinky stanovenymi v ¢l. 185 odst. 4na 33 legislativnihe natfizeni ¢. 163/06,
ponechana pouze pravomoc dodate¢né vyjadiit své, stanovisko ohledné souladu
konecného projektu dotéené _silnicni, stavbyW, s “pozadavky krajinné a
environmentalni povahy, a to po ziskaniwySe uvedencho ovéieni?

Uplatiiovana ustanovenbunijniho pravaa judikatura Soudniho dvora

Smérnice Rady 92/43/EHSy zew dney21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich
stanovist, volnéZijicich,zivecichli a plan¢ rostoucich rostlin (takzvand ,,smérnice
0 stanovistich*).\Zejména bedy 1,7 a 10 odivodnéni, jakoz i €l. 2 odst. 3, ¢l. 3
odst. 1, ¢l. 4 odst.'5,a ¢lanek 6.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o0 oChran¢ volng 7jjicich ptakl. Zejména body 6 a 12 odivodnéni, jakoz i ¢lanek 2,
¢l. 3yodst. 2 pism=b) a Cl. 4 odst. 4.

Dale)\je “edkazovano na nasledujici rozsudky Soudniho dvora Evropské unie:
rozsudek ze, dne 21. Cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583, body 32, 35, 36, 39, 40, 43-48, 52-54, 57-64; rozsudek ze dne 3.
dubna 2014, Cascina Tre Pini, C-301/12, EU:C:2014:214; rozsudek ze dne 16.
unora 2012, Solvay a dalsi, C-182/10, EU:C:2012:82, body 68-77; rozsudek ze
dne 21. ¢ervence 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura,
C-2/10, EU:C:2011:502; rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise V.
Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768; rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10; rozsudek ze dne 20. zafi 2007, Komise v.
Italie, C-304/05, EU:C:2007:532; rozsudek ze dne 11. Cervence 1996, Royal
Society for the Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297.
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legislativni natizeni ¢. 163 ze dne 12. dubna 2006, kterym se piijima zakon o
vefejnych zakazkach na stavebni prace, sluzby a dodavky a kterym se provadéji
smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES (déle jen ,legislativni nafizeni €. 163/06%).
Zejmeéna:

— Clanek 165 odst. 3, ktery upravuje obsah piredbézného projektu infrastruktury,
pricemz mimo jiné stanovi, ze pokud je stavba pfedmétem posouzeni vlivi na
zivotni prostiedi, musi byt k pfedbéznému projektu piilozena také'studie vliva
na zivotni prostiedi;

— Clanek 182 odst. 1 a 2, ktery zakotvuje zadvaznou povahu rizeni oyposouzeni
vlivli na zivotni prostiedi;

— cClanek 183 odst. 6, ktery stanovi, ze vladda je, organem “edpovédnym za
piijiméni rozhodnuti o slucitelnosti s Zzivetnimw, prostfedim & piipadé
odtivodnéného nesouhlasu Ministero dell’ambiente, e ‘della tutela del territorio
(ministerstvo Zivotniho prostfedi a ochranyizemi);

— Clanek 185 odst. 4 a 5, podle které¢ho Kemise,pro pesuzovani vlivll na zivotni
prostiedi EIA-SEA [Environmental Impact™wAssessment a Strategic
Environmetal Assessment] vyjadri‘sycistanoviskoyohledné souladu kone¢ného
projektu s pozadavky rozhodnuti'e slucitelnosti 8 zZivotnim prostiedim.

Legislativni nafizeni ¢. 228 'ze dne 29. prosince 2011, kterym se provadi ¢l. 30
odst. 9 pism. a), b), ¢)%a d) zakona &, 196 ze dne 31. prosince 2009 o posuzovani
investic souvisejicich s ‘wetejnymi, stavbami (déale jen ,legislativni nafizeni C.
228/11%). Zejménas

— Clanek 1fodst.4l, ktery stanovi, Ze: ,,[m]inisterstva maji povinnost vykonavat
¢innosti pesuzovani ex ante a ex post uvedené v tomto natizeni s cilem zajistit
racionalizaci, transpasentnost, ucinnost a efektivitu vydaji (...) ur€enych na
realizaci veiejnych awerejné prospesnych staveb (...)™;

—¢lanek 4, ktery stanovi, ze ministerstva vypracuji studie proveditelnosti s cilem
urit optimalni projektova feseni pro dosazeni cilti stanovenych v posouzeni ex
ante. Vipripade staveb, jejichz odhadovana cena pifesahuje 10 miliont eur,
predlozi ministerstva spolu se studiemi proveditelnosti také analyzu rizik;

— Clanek 8 odst. 1 az 3, podle kterého ministerstva piipravi pokyny pro
posuzovani investic do vefejnych staveb v oblastech spadajicich do jejich
pusobnosti.

Natizeni pfedsedy vlady ze dne 3. srpna 2012, kterym se provadi ¢l. 8 odst. 3
[legislativniho nafizeni €. 228/11]. Zejména ¢l. 2 odst. 1 pism. b), podle n¢hoz:
»EX ante posuzovani jednotlivych staveb je ¢innosti posuzovani podle ¢lanku 4
legislativniho natizeni ¢. 228/2011, ktera je zpravidla vykonavana prostiednictvim
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technik analyzy ndkladl a pfinosti a kterd je zaméfena na urCeni optimalnich
projektovych feSeni pro dosazeni cilli stanovenych pifi posuzovani potieb
infrastruktury*.

Natizeni prezidenta republiky €. 357 ze dne 8. zari 1997 - Nafizeni, kterym se

provadi smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin (dale jen ,,natizeni ¢. 357/97%). Zejména:

— Clanek 5, nadepsany ,,Posouzeni dusledkt®, ktery stanovi nasledujici: ,,(...) 2.
Navrhovatelé¢ tizemnich plant (...) pfipravi (...) studii k urcenida’ posouzeni
ucinkd, které mize tento plan mit na lokalitu, a to s pfihlédnutim kycilim jeji
ochrany. (...)

— 3. Navrhovatelé¢ zasaht, které pfimo nesouvisi nebo“nejsousnczbytné pro
zachovani pfiznivého stavu ochrany druhli a stanovist,v t€to» lokalitc, avSak
mohou mit na tuto lokalitu vyznamny vliv, agto bud™\samostatné,nebo v
kombinaci s jinymi zasahy, ptfedlozi pro ucely posouzeni, disleédkt studii
zamétenou na urceni a posouzeni (...) hlavniéh ucinki, ktere tytowzasahy mohou
mit na (...) lokalitu vyznamnou pro SpoleCenstvi ‘nebe, nas zvlastni oblast
ochrany, a to s pfihlédnutim k cilim jejich%echranys

— 4. U projektt podléhajicich fizeni o‘posouzeniylivai na Zivotni prostiedi (...),
Které se tykaji (...) lokalit vyznamnych, pro Spolecenstvi a zvlastnich oblasti
ochrany podle tohoto nafizenijyje pesouzeni dasledkii zahrnuto do vySe
uvedené¢ho fizeni, které ¢ takovémipiipad¢ zohlediuje také pfimé a nepiimé
ucinky projektd na stanovis$té avna druhy,/ pro které byly tyto lokality a oblasti
urCeny. Za timto ucelem™musi studie vlivli na zivotni prostfedi pfipravend
navrhovatelem obsahovat prvkyatykajici se slucitelnosti projektu s cili ochrany
stanovenymi/v tomto'narizeni'(...).

— )

— 9. Pokbid navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledka pro lokalitu musi
byit, urcity “plany,nebo projekt z naléhavych divodt prevazujiciho vetfejného
zajmu, vcetne, duvodi socidlniho a ekonomického charakteru, presto
uskuteénén,y a neni-li Kk dispozici z4dné mozné alternativni feSeni, zajisti
prislusné organy veskera kompenzacéni opatfeni nezbytna pro zajisténi celkové
soudrznosti sit¢ ,,Natura 2000 a oznami je ministerstvu zivotniho prostiedi a
ochrany Gzemi (...).

— 10. Jestlize do téchto lokalit spadaji prioritni typy pfirodnich stanovist nebo
prioritni druhy, pak muZe byt pldn nebo zésah, jehoz vliv na lokalitu
vyznamnou pro Spolecenstvi byl posouzen jako negativni, uskute¢nén pouze s
odkazem na potfeby souvisejici s ochranou lidského zdravi a vefejné
bezpecnosti nebo na potfeby mimotadného vyznamu pro Zivotni prostiedi nebo
jiné naléhavé divody ptevazujiciho vefejného zajmu podle stanoviska
Komise®;
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— c¢lanek 6, nadepsany ,,Zvlasté chranéné oblasti, podle néhoz: ,,1. Sit’ ,,Natura
2000% zahrnuje zvlasté chranéné oblasti stanovené ve smérnici 79/409/EHS

(...)-

— 2. Povinnosti vyplyvajici z ¢lankli 4 a 5 se vztahuji také na zv1asté chranéné
oblasti uvedené v odstavci 1%

Strucny popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

V roce 2015 pozadala Azienda Nazionale Autonoma Stradale SpA, (déle jen
»~ANAS*) o zahgjeni fizeni o ,,posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi“ (dale jen
»EIA®) u predbézného projektu na dokonceni useku statni silnicer¢, 675 (déle jen
»3S 675%), kterd spojuje piistav Civitavecchia s intermodalnim strediskem v Otte.
Tato zadost se tykala nové silni¢ni trasy (nazvana ,,zelend“trasa“)nkteraymeéla
podle ANAS nizsi stavebni naklady ve srovnani s jinou traseu (nazvana,,,fialova
trasa®), ktera jiz byla schvalena z hlediska vlivii nawzivethi prostiedi:

V roce 2016 Komise pro posuzovani vlivii na'zivetni prestredi EFA-SEA (déle jen
»Komise EIA-SEA®) zfizena u ministerstva Zivetnihe, prostiedfa ochrany uzemi a
mote (dale jen ,,ministerstvo zivotnilio prostiedi) zdlraznila nékteré kritické
aspekty ,,zelené trasy* z hlediska zivotniho prestfedipiicemz poukézala zejména
na to, Ze tato trasa prostupuje v rozsahuy, 14,4 km zvlastni chranénou oblasti a
nachdzi se ve vzdalenosti mensi nezyl km'ed'lokality vyznamné pro Spolecenstvi.

Dne 20. ledna 2017 vyjadiila, Kemise EIA-SEA na ziklad€é Gvah uvedenych v
pfedchozim bod¢ negativaisstanovisko k predbéznému projektu ,,zelené trasy*,
pficemz rovnéz uvedla, ze preblémy spejené s vysokymi néklady dfive schvalené
»flalové trasy* mohly“byt vyre§eny prostiednictvim rozdéleni této trasy na dvé
trasy.

V névaznosti, na tote, negativni stanovisko Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Gfad predsedy, vladyyw(dale jen ,,UV®), ktery se ve smyslu &l. 183 odst. 6
legislativnihoynatizeni €. 163/06 stal orgdnem piislusnym k pfijeti rozhodnuti o
sluéitelnostits Zivetnim prostfedim, pozadal ministerstvo Zivotniho prosttedi, aby
proyedlo mposeuzeni vlivii na Zivotni prosttedi s uvedenim piipadnych
kempenzacnich 'a zmirfiujicich opatfeni. Prostfednictvim stanoviska ze dne 7.
Cervience 2017 piijala Komise EIA-SEA nové negativni stanovisko ohledné
»zelen§, trasy“, pficemz zdlraznila, ze nebylo mozné vypracovat piipadnd
kompenzaéni a zmirfiujici opatfeni, jak pozadoval UV.

Navzdory tomuto navazujicimu negativnimu stanovisku UV rozhodnutim ze dne
1. prosince 2017 pftijal rozhodnuti o slucitelnosti ,,zelené trasy* s zivotnim
prostfedim, pfi¢emz toto rozhodnuti zalozil na ,,pfevazujicim vefejném zajmu®,
ktery ¢inil nezbytnym dokonceni strategickych plant tras spojujicich rtizné silnice
I. tfidy spadajici do transevropské sit¢ TEN-T, ktera predstavuje ,,globalni* sit’ ve
smyslu nafizeni (EU) ¢. 1315/2013. Timto rozhodnutim bylo rovnéz stanoveno, ze
ANAS ve fazi vypracovani konecného projektu provede studii dasledkt
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pfedmétné trasy pro zivotni prostiedi, vcetné takzvaného ,,pfiméteného
hodnoceni®, na zdklad¢ které mélo byt provedeno nésledné ,,posouzeni disledkt
pro zivotni prostiedi* (déle jen ,,VINCA*) ze strany piislusného organu v souladu
s pozadavky, pfipominkami a doporu€enimi krajinné povahy, které zazné€ly béhem
meziresortni konference, kterou svolalo Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti (ministerstvo infrastruktury a dopravy).

Nektera sdruzeni na ochranu zivotniho prostiedi a nékteré fyzické osoby (dale jen
»zalobci®) podaly proti tomuto rozhodnuti Zalobu k ptedkladajicimu soudu,
pfi¢emz se domahaly zruSeni tohoto rozhodnuti.

Mezitim Comitato interministeriale per la programmazione egonomica (dale jen
,,CIPE“)(Meziresortni vybor pro hospodarské planovani) rozhodnutim'ze dne, 28.
unora 2018 schvalil pfedbézny projekt ,,zelené trasy* a oznacil Regiene Lazio
(region Lazio) za subjekt povéfeny oveéifenim studie 'disledkt pro Zivotni
prostfedi, ktera méla byt ptipojena ke konecnému préjektu piedmétné stavby.

Toto posledni rozhodnuti bylo ze strany Zalobcuynapadene prostiednictvim
dodate¢nych divodi ptipojenych k zalobé uvedenéy bodé 6 wyse.

Zakladni argumenty ucastniku pivodniho Fizeni

Na podporu své zaloby podanenk predkladajicimu soudu zalobci tvrdi, Ze
rozhodnuti ze dne 1. prosinces2017, kterym, UVeptijal rozhodnuti o sluitelnosti
»zelené trasy s zivotnim prostredim, porusuje €l. 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS,
ktery byl do vnitrostathiheprava preveden €lankem 5 nafizeni ¢. 357/97. Podle
tohoto ustanoveni anohou byt tetiz ,,haléhavé duvody pievazujiciho verejného
z4jmu* upiednostnénynoproti ditvodium ochrany zivotniho prostfedi pouze pfi
existenci dvou podminek:%yneni-link dispozici zadné alternativni feSeni* a piijeti
,,veSkerych mezbytnych kompenzacnich opatieni®. Ani jedna z té€chto podminek
nebyla_v projednavané ‘weci splnéna, a zejména s odkazem na absenci
alternativnich feseni zaleb€i zduraziuji, ze ,,fialova trasa®, ktera jiz navic byla z
hlediska vlivii, nanzivotni prostiedi schvéalena ze strany ministerstva Zivotniho
prostiedi a CIPE,piedstavuje alternativu k ,,zelené trase®, ktera je schopna naplnit
jakhveigmny, zajem na ochrané zivotniho prostiedi, tak vefejny zdjem spojeny s
potiebou tealizevat stavbu.

V dodateénych divodech predlozenych jako doplnéni k Zalobé zalobci
zpochybtiuji legitimitu rozhodnuti CIPE ze dne 28. unora 2018, které schvalilo
pfedbézny projekt ,,zelené trasy*, v Casti, ve které urcuje region Lazio jako subjekt
povéfeny ovéfenim studie disledka pro zivotni prostiedi, véetné VINCA, kterou
ANAS bude muset predlozit spoleéné s koneénym projektem, a uréenim
ptipadnych dodatecnych zmirfiujicich a kompenzacnich opatfeni. V tomto ohledu
zalobci uvedli, ze ovéteni VINCA nemtize provést region Lazio, nebot’ to spada
do pravomoci Komise EIA-SEA, ktera se jiz k tomuto aspektu vyjadiila. Zalobci
dale tvrdi, ze VINCA, kter¢ jiz bylo vyse uvedenou komisi pfezkoumano, nemutze
byt znovu predlozeno v ramcei konecného projektu.
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Zalovani v ramci své obhajoby zdiraziiuji nasledujici okolnosti: a) Ze napadena
rozhodnuti jsou odivodnéna vefejnym zajmem; b) ze UV vyuzil pravomoci,
kterou mu jakozZto organu posledni instance v této véci pfizndva zakon; c) Ze v
pfedbéZném projektu ,,zelené trasy* byla provedena analyza niklad a piinosh
stavby, ktera ma byt realizovéna; d) Ze u ,.fialové trasy* dosSlo k neudrzitelnému
narustu naklada v takové mife, kterd ji ¢ini neuskutecnitelnou; e) ze ANAS pouzil
inovativni a revolu¢ni pfistup v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostiedi,
ktery je schopny objektivné méfit vliv nové stavby na jednotlivé environmentalni,
krajinné, historické, kulturni a socioekonomické slozky.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud méa pochybnosti o tom, ze postup posuzovaniyvlivin,,zelené
trasy” na Zzivotni prostfedi je v souladu s vySe uvedemymivumijnimi pravnimi
predpisy.

V tomto ohledu piedkladajici soud uvadi, ze rozhodnuti o,slucitelnesti s zivotnim
prostiedim a nasledné schvaleni piedbézné¢ho projektu predmétné trasy byly
piijaty:

s uréenim pievazujiciho, oproti environmentalnimushledisku, vefejného zajmu
vyplyvajiciho z nizSich nakladti na stavbuya z dokonéeni strategickych plant tras
spojujicich silnice L. tfidy spadajici do transevropske sit€¢ TEN-T;

bez zohlednéni skute¢nosti, wze “prislushy statni organ (Komise EIA-SEA) se
vyjadiil v zasadn¢ négativmimy,smyslu, pficemz zdiraznil, Zze nebylo mozné
vypracovat ptipadné pozadavky“a, zmirfiujici opatfeni pro variantu ,,zelené trasy*,
a uvedl, ze existuje alternativajkterou predstavuje ,,fialova trasa®, jiz schvalena
z environmentalniho hlediskay jejiz ndklady lze snizit jejim rozdélenim na dvé
trasy;

s umoznénim pokracovani postupu projektovani a realizace predmétné dopravni
stavby a odlozenim uskutecnéni podrobnéjsich posouzeni ohledné vlivl stavby na
zivotni \prostiedinaz na vypracovani kone¢ného projektu, a to se zvlastnim
odkazemma VINCA' a nasledné stanoveni (pouze) kompenzacnich a zmiriujicich
opatfeni téchto,dopadi;

s uvedenim, v souladu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 357/97, regionu Lazio jako
ptislusného organu k ovéteni studie dasledkt pro zivotni prostiedi prilozené ke
kone¢nému projektu, a to i za ucelem urceni ptipadnych dodatecnych zmirnujicich
a kompenzacnich opatieni nezbytnych k ochrané environmentalnich a krajinnych
sloZzek dotéeného uzemi, a s ponechanim na Komisi EIA-SEA zfizené u
ministerstva Zivotniho prosttedi, ve smyslu ¢l. 185 odst. 4 a 5 legislativniho
nafizeni ¢. 163/06, pouze formulaci vlastniho stanoviska ohledné dodrzovani,
v kone¢ném projektu, vySe uvedenych pozadavkl krajinné a environmentalni

povahy;
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se stanovenim toho, Ze pfi pripravé konecného projektu stavby ANAS piijme
pozadavky, pfipominky a doporuceni krajinné a environmentalni povahy vznesené
béhem meziresortni konference uskutecnéné s odkazem na piedbéZny projekt,
pficemz také ptipravi studii disledkii predmétné stavby pro Zivotni prostiedi, na
jejimz zaklad¢ se uskutecni VINCA.

Predkladajici soud rovnéz odkazuje na hlavni argumenty predlozené zalovanymi a
zejména na skutecnost uvedenou v bodé 11 pism. e) vyse, totiz ze ANAS pouzil
inovativni a revolu¢ni pfistup v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. S
ohledem na tento inovativni pfistup a vzhledem k neexistenci konkrétni judikatury
tykajici se této problematiky povazuje predkladajici soud za nezbytaé polozit
Soudnimu dvoru otazky uvedené v této zadosti o rozhodnuti o ptedb&zné otazce.



