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THE CHIEF APPEALS OFFICER, THE SOCIAL WELFARE APPEALS
OFFICE, THE MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS AND THE
MINISTER FOR SOCIAL PROTECTION

ATBILDETAJI

Tiesnesa Ri¢arda Hamfriza [Richard Humphreys] 2020. gada 6. novembra
SPRIEDUMS

1.  Galvenais jautajums $aja lieta ir, vai prasitajai bija tiesibas uz bérnu pabalsta
Irija un Rumanija starpibas izmaksu ar atpakalejosu datumu par laikposmu no
vinas ieraSanas Irija 2016. gada novembri/decembr lidz pieteikuma iesnieégsanai
2018. gada 16. janvari bernu pabalsta sanemsanai Irija.

Fakti

2. Prasitaja ir dzimusi 1989. gada jilija (meitasuzvarda FZ) Neseudas
[Nasaud] pilséta Transilvanijas regiona Rumanija:\Kop$§ dzimS$anas vinai ir
Rumanijas pilsoniba un, kop$§ Rumanijas gievienosanas 2007.4gada, Savienibas
pilsoniba.

3. 2012.gada 12.augusta vina apprecgjas ar C-D.S: 2015. gada decembri
lauliba piedzima bérns P-L.S. Min&taja ‘ménestyprasitaja iesniedza pieteikumu
bérnu pabalsta sanemSanai Rumanija, kas tika pieskirts 2015. gada decembri vai
2016. gada janvari.

4.  Prasitajas virs_parcélasyuz Triju 2016. gada oktobri, lai uzsaktu stradat
veselibas apripes’ nozare. ViiS neiesniedza pieteikumu bernu pabalsta
sanemsanai. 2016. gada novembri vai decembr1 prasitaja kopa ar beérnu parcélas
uz Iriju un,/turpinadama saneémtobérnu pabalstu Rumanija, vina neiesniedza
pieteikumu bétnu pabalsta sanemsanai Irija.

5. 2018agada 10.janvari vina aizpildija bérnu pabalsta pieteikuma veidlapu,
kuru ministrs saaeémaj2018. gada 16. janvari (ped&jais datums tika uzskatits par
picteikumaieSnicg§anas datumu). Veidlapas 7. dala attiecas uz novélotiem
picteikumiem,, ja prasiba tiek iesniegta vairak neka divpadsmit meneSus péc
meénesa, kura pieteikuma iesniedzgjs vai (vina/vinas) dzivesbiedrs ir parcélies uz
pastavigu dzivi Irija. Ta paredz novélota pieteikuma iesnieg§anas iemeslus, ja tiek
iesniegtsipicteikums par maksajumu ar atpakalejosu datumu. ST veidlapas dala tika
atstata tukSa, tadgjadi prasitdja vismaz sakotngji netiecas péc atmaksajamas
summas. Prasiba tika apmierinata 2018. gada februari, un aptuveni taja pat laika
tika partraukta bernu pabalsta sanemsSana Rumanija.

6. 2018. gada 13. augusta prasitaja ludza parskatit lémumu saskana ar Social
Welfare Consolidation Act 2005 [2005. gada Konsolidétais Socialas labklajibas
likums; turpmak teksta — “Socialas labklajibas likums”] 301. pantu, pamatojoties
uz to, ka vinai butu vajadzgjis sanemt maksajumu ar atpakalejoSu datumu.
Liugums tika noraidits 2018. gada 22. augusta. 2018. gada 29. augusta prasitaja
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iesniedza apelacijas studzibu, bet 2019. gada 12. februari apelacijas stdziba tika
noraidita. [Orig. 2. lpp.]

7. Saja tiesvediba pamatojuma izklasts tika iesniegts 2019. gada 10. maija;
pamatprasijuma noliks bija panakt, lai par 2019. gada 12. februara nolémumu
tiktu izdots certiorari [parbaudes tiesa procediira] rikojumu par tiesibu atziSanu un
lémumu uzdot jautajumu Tiesai. [..] [procesualie jautajumi]

Atbilstosas Savienibas tiesibas

8.  Atbilstosais Savienibas tiesibu akts ir Regula (EK) Nr. 883/2004kas grozita
un ieviesta ar Regulu (EK) Nr. 987/2009. Iepricksgjas regulas bija Padomes
Regula Nr.4 (1958. gada 16. decembris) (OV 30, 1958, 597 lpp.) unsRegula
(EEK) Nr. 1408/71, kas ieviesta ar Regulu (EEK) Nr. 574/72,

9. Nozimigakajos Regulas (EK) Nr.883/2004  noteikumes ir, ietverts
sekojosais:

1). Preambulas 12.apsvéruma ir ‘Tneradits, kad “nemot vera
proporcionalitati, japariupejas par to, ka tiek nodrosinats, lai faktu un
notikumu pielidzinasanas princips sieizraisitu objektivi nepamatotus
rezultatus vai viena veida pabalstu,parklasanos viena un taja pasa
laikposma™.

il). 76. panta 4. punkta ir icklauta prasiba, ka prasitajiem péc iesp€jas atrak
jainformé kompetentas dalibvalsts un dzivesvietas valsts iestades par
visam pammainam, kas Saistitas ar vinu personisko vai vinu gimenes
stavokli, un letekm@«vinu tiesibas sanemt pabalstus saskana ar So
regulu.

iii). 76ypanta 5. punkta tiek piebilsts, ka inform&Sanas pienakuma
nepildiSanasydé] var tikt piemeroti samerigi pasakumi saskana ar valsts
tiesibu “aktiem, "tomér Sie pasakumi ir lidzvertigi pasakumiem, ko
lidzigas situacijas pieméro saskana ar valsts tiesibu aktiem, un tie
nedrikst “padarit prasitajiem par praksé neiesp&jamu vai parmérigi
apgriitinosu ar regulu pieskirto tiesibu izmantosanu.

IvV). /81. panta ir noteikts, ka “jebkuru prasibu, deklaraciju vai parsudzibu,
kas, piemérojot kadas dalibvalsts tiesibu aktus, biitu noteikta termina
jaiesniedz Sas dalibvalsts varas iestade, iestadé vai tiesas iestade,
pienem, ja Sads dokuments Saja pasSa termind ir iesniegts citas
daltbvalsts atbilstiga varas iestadé, iestade vai tiesas iestadé. Sada
gadijumd ta varas iestade, iestdade vai tiesas iestade, kas sanémusi
prasibu, deklardciju vai parsiudzibu, nekavéjoties nosita to pirmas
dalibvalsts kompetentajai varas iestadei, iestadei vai tiesas iestadei vai
nu tiesi, vai ar attiecigas dalibvalsts kompetento iestazu starpniecibu.
Dienu, kura sadas prasibas, deklardcijas vai parsiidzibas iesniegtas
otras dalibvalsts varas iestade, iestade vai tiesas iestade, uzskata par
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to iesniegsanas dienu kompetentaja varas iestade, iestadé vai tiesas
iestade”.

10. Regulas (EK) Nr.987/2009 9. apsvéruma ir noradits uz sociala
nodro$inajuma jomas sarezgitibu un apgalvots, ka tadgjadi visam dalibvalstu
iestadeém javelta [Orig. 3. Ipp] 1pasas piiles, lai atbalstitu apdrosinatas personas, -
lai netiktu soditi tie, kas nav nositijusi pieprasijumu vai konkrétu informaciju
saskana ar Regulu Nr. 883/2004.

11. Nozimigakaja judikatiira ir ieklautas sadas lietas:

i). Lieta van Roosmalen/Bestuur van de Bedrijfsvereniging veer de
Gezondheid (Tiesas 1986. gada 23. oktobra spriedums lieta 300784,
[EU:C:1986:402]) Tiesa noteica, ka ieprick$€jaregulatir jainterpreté
plasi.

ii). Lieta Institut national d'assurancesmsociales “poury, travallleurs
indépendants (Inasti)/Picard (Tiesas 1996: gada 24. oktobra spriedums
lieta C-335/95, [EU:C:1996:415]) Tiesamnospeieda, ka prasitaja
dzivesvietas kompetentajam iestadém nepareizitiesniegts pieteikums
neliedz piemérot noteikumuy, parypabalstu ‘sadali saskana ar Regulu
Nr. 574/72. Tas ilustrg to, kaydazadiem regulas elementiem var bat
patstaviga piemerosSana, lai noteiktu noteikumu neizpilde nevarétu bt
izsleédzosa.

iii). Lieta Partena ASBLi/Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA (Tiesas
2012. gadan2/. septembraspriedums lieta C-137/11, [EU:C:2012:593])
Tiesa fosprieda, ka' regulas noteikumi butu jainterpreté ta, lai
migrgjosiem darba, némejiem tiktu nodroSinata péc iespgjas lielaka
parvietoSanas briviba.

IV)y, Lieta'Raad wan bestuur van de Sociale verzekeringsbank/E. Fischer
Lintjens; . (Tiesas 2015. gada 4. jtnija spriedums lieta C-543/13,
[EU:C:2015:359]) tika nospriests, ka informacijas nesniegSana ne
visos gadijumos izjauc sociala nodrosinajuma nepartrauktibu.

V). ‘Sprieduma lieta Tarola/Minister for Social Protection (Tiesas
2019. gada 11. aprila spriedums lieta C-483/17, [EU:C:2019:309])
36. punkta un citas lietas Tiesa ir uzsveérusi — ja nav atsauces uz valsts
tiestbam, Savienibas tiesibu normam visa Savienibas teritorija butu
japieskir autonoma un vienveidiga nozime.

AtbilstoSie noteikumi Irijas tiesibas
12. Nozimigakajos valsts tiesibu noteikumos ir ietverts:

1). Socialas labklajibas likuma 241.panta 1.punkta ir noteikts, ka
“ikvienas  personas tiesibu uz jebkura pabalsta sanemSanu
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prieksnosacijums ir, lai attiecigda persona So pabalstu biitu pieprasijusi
piendcigad veidad”.

Socialas labklajibas likuma 241. panta 4. punkta ir paredzéts, ka
personai, kura noteiktaja termina nav pieprasijusi gimenes pabalstu,
tiek liegta iesp€ja pieprasit jebkadu maksajumu ar atpakalejoSu datumu
Iidz pieteikuma iesniegSanas dienai, “ja vien lemumu pienemosd
amatpersona vai par parsidzibas izskatiSanu atbildiga amatpersona
netiek parliecinata, ka pieteikuma nokavétai iesniegSanai bija
pamatots iemesls”.

Saskana ar Sociala labklajibas likuma 301. paitu tiek, paredzéeta
lémumu parskatiSanu, un prasitaja So iesp&ju. nesekiigi izmantoja
pirms apelacijas stidzibas iesniegSanas. [Orig. 4.1pp]

Noteiktais termin$ ir divpadsmit meéneSi no briza, kas persona
krit€rijiem, kas noteikti Socialas labklajibas ltkuma'220:panta — skat.
182. panta k) apakspunktu Social“Welfare (Consolidated Claims,
Payments and Control) Regulations2007u(S.1=aNo 142 of 2007)
[2007. gada  Konsolidétie, “moteikumi “jpar “socialo labklajibu
(pieprasijumi, maksajumi un parbaude) (2007;,gada S.I. Nr. 142)], kas
ieviests ar Social Welfare (Consalidated Claims, Payments and
Control) (Amendment) (Ne.3) ‘(Prescribed Time) Regulations 2008
(S.I. No 243 of 2008) [2008."gada Konsolidétie noteikumi par socialo
labklajibu (pieprasijumi, maksajumi un parbaude) (Grozijums Nr. 3)
(Noteiktie termini),(2008. gada S.I. Nr. 243)].

Apstridésanas pamati

13. Vairaki pamati, kas, min€ti pamatojumu izklasta, pasi par sevi nav baze
lemuma apstridesanai vai jebkada cita veida labvéliga nolémuma sanemsanai:

pamati 1)l un 2'1r vienkarsi faktu izklasti;
pamati 1)3 un ii) 1 ir vienkarsi tiesibu normu izklasti; un

pamati iii) | un 2 neietver prasijumus péc biitibas, bet vienigi norada uz
pakartotiem jautajumiem, proti, atsauci uz Luksemburgas [Tiesu] un
sekojoso Iémumu par veérSanos pie Apelacijas biroja vaditaja [Chief
Appeals Officer].

14. Tadgjadi apstridéSanai ir vienigi tris biitiski pamati, proti, pamats 1) 4, ii) 2
pirmais punkts un ii) 2 otrais punkts.

Pamats

i) 4— Rumanijas izmaksata @gimenes pabalsta sanemsSanas

neuzskatiSana par pieprasijumu Regulas Nr. 883/2004 81. panta izpratné
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15. Saja pamata tiek apgalvots, ka “nav strida, ka kops déla piedzim$anas
prasitajai Rumanija ir spékda esoss [pabalsta] pieprasijums. Pirmais minétais
atbildetdjs ir pielavis klidu tiesibu piemérosSand, atsacidamies Rumanija spéeka
esoSo pieprasijumu uzskatit par pieprasijumu bérnu pabalstam Irija Regulas
Nr. 883/2004 81. panta izpratné. Minétais pirmais atbildétajs apgalvo, ka prasiba
Irija esot iesniegta veélak. Ta ir $§T noteikuma nepamatoti Saura un ierobeZojosa
interpretdcija, kas ir klidaina un ir pretruna ar Savienibas tiestbam. Rumanija
spéka esosais pieprasijums biitu jauztver ka pieprasijums bérnu pabalstam Irija,
sakot no dienas, kad Irija kluva par kompetento dalibvalsti, proti, no 2016. gada
oktobra”.

16. Kaut ar1 §1 jautdjuma formul&ums ir nedaudz tendenciozs, tomeér tasmrada
Savienibas tiesibu jautajumu, kuram [..] pieveérsiSos turpindjuma. Pfasitajas
apsvérumos ietvertie centieni sniedzas vél talak, uzskatot, ka,Savienibas pilsoni,
kuri iecelo valsti, ir jainform€ par vinu tiesibam pieteikties uz pabalstiem kopuma,
tostarp uz konkrétiem pabalstiem, uz kuriem tie varétu pretendst. Si apgalvojuma
probléma, tostarp, saknojas apstakli, ka pfasitaja nav c€lusi ‘prasibu par
tamlidzigiem pienakumiem, lidz ar to jebkurSitamlidzigs apgalvojums pilnigi
neattiecas uz izskatamo lietu.

Pamata ii) 2, pirmais punkts - “par “Regulas "Nr. 883/2004 76. panta
piemeérojamibu

17. Saja pamata ir noradits, ka “ja spéka.esoss pieprasijums, kas izteikts viena
dalibvalsti, tiek uzskatits paw, pienemamu cit@ dalibvalsti saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 81. pantu, ir grutiNsaprast, ka Saja tiesvediba biitu piemérojami
76. panta noteikumi?,

18. Lai gan Sppamatadformuléjums ir nepilnigs, jo pieprasijuma iesniedz&jam
nav tiesibu¢ Uz prasjjuma apmierindjumu vienigi tapéc, ka kaut kas nav
acimredzams, pamata,buitibayif tada, ka neatbilstiba 76. pantam neizslédz Regulas
[Orig. " Salpp] 'Nr. 883/2004 81. panta noteikumu pieméroSanu, ja tas ir
piemérojams.‘Fas rada jautajumu par Savienibas tiesibam, kuram pieversisos [..]
turpinajuma.

Pamata I1),2, otrais punkts — par efektivitates principa parkapumu

19. “Sajagamata noradits, ka “pakartoti un neskarot ieprickiminéto [..]minétais
pirmais ‘atbildétajs, piemerojot 76. panta 5. punkta pirmo teikumu noteica: ta ka
prasitaja neesot izpildijusi pienakumu pazinot par bitiskam izmainam savos
apstaklos, esot tikusi pieméroti valsts tiesibas noteikti sameérigi pasakumi, kas esot
“lidzvertigi pasakumiem, ko lidzigas situdcijas pieméro saskana ar valsts tiesibu
aktiem”. Minétais pirmais atbildeétajs precizéja, ka Sie pasakumi vienadi
attiecoties uz visiem prasitdjiem un ka tie neesot nesamérigi. Tomér minétais
pirmais atbildétajs nav némis véra Regulas Nr. 883/2004 76. panta 5. punkta otro
teikumu, kas paredz, ka “So pasakumu [..] dél attiecigas personas nezaudé iespéju
un tam nav parmerigi griti praktiski izmantot tiesibas, kas tam pieskirtas ar so
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regulu”. Tiesi tas ir noticis konkrétaja gadijuma, ciktal pabalsta pieprasisana ir
kliivusi praktiski neiespéjama”.

20. Gadijuma, ja 76. panta 4. un 5. punkts ir piem&rojami, var rasties jautajumi,
vail iznakums ir nesameérigs un, pakartoti, vai tiek parkapts efektivitates princips.
Ar juridiskajiem pamatiem, kas ietverti pamatojuma izklasta e)iedala, netiek
apgalvots, ka iznakums biitu nesamerigs, bet ir vienigi atsauce uz efektivitates
principu. Lai arT prasijuma tika ieklauts apgalvojums, ka Apelacijas biroja vaditajs
[Chief Appeals Officer] esot pielavis kliidu, nosakot, ka iznakums nav nesamerigs,
taCu atbildetaji ir izvirzijusi iebildi, uzskatidami, ka faktiski Sis prasijums esot
nepamatots. Man ir jaapmierina $is iebildums saskana ar pilnigi nermaliem un
tradicionaliem prasibas tiesvedibas noteikumiem — ar prasijumu,vien nepictiek, jo
tam ir jabut atbilstoSam pamatam, — un 11dz ar to ir jaatzistgka attieéeiba uzstudzibn
par nesamérigumu $1 prasitdja nevarétu sagaidit vinaiglabvéligu iznakumu Saja
tiesvediba, tomér stidziba par efektivitates principa(parkapumu, ir pamatota un
rada jautajumu par Savienibas tiesibam, un tam es pieversisos,turpinajuma.

Prejudicialie jautajumi

21. Manuprat, no trim iepriek§ minetajiem butiskajiem pamatiem izriet tris
Savienibas tiesibu jautajumi, un uzskatuy ka‘viSos gadijumos ir lietderigi iesniegt
ligumu Tiesai [sniegt prejudicialysnolémumu] saskanaar LESD 267. pantu.

Pirmais prejudicialais jautajums

22. Pirmais jautajums ir Sadsyvai jédziens “prasiba” [pieprasijums] Regulas
Nr. 883/2004 81. panta, nozime ictver tada pabalsta periodisku sanemsanu, ko
turpina izmaksat pirma ‘dalibvalsts — sttuacija, kad So pabalstu biitu pareizak
izmaksat otrai.dalibvalstij, =nikreiz, kad Sads pabalsts tiek izmaksats, pat péc
sakotngja pieéprasijuma pirma dalibvalstt un pirmas dalibvalsts sakotngja [émuma
pieskirt pabalstu?

23. Nostajaattieciba uz so jautdjumu ir $ada:

1)) Prasttajamzskata, ka, regulu interpret€jot plasi, jédziens “prasiba”
[pieprasTjums] aptverot pastavosus prasijumus [ongoing claim]. [Orig.
6. Ipp]

i) "Atbildetaji uzskata, ka “prasiba” [pieprasijums] nozimgjot tikai
sakotngjo [pabalsta] pieprasijumu, un 81. panta piem&roSana zaud&tu
jégu, ja to piemérotu attieciba uz iepriekS iesniegtu “prasibu”
[pieprasijumu], jo nav konkréta datuma, kura $ads pieprasijums ir ticis
iesniegts dalibvalstij §T panta nozim€. Tika ar1 noradits, ka netiktu
noteikts termin$ sociala nodroSindjuma pieteikuma iesniegSanai tiem
Savienibas pilsoniem, kuri jau sanem pabalstu, parvietojoties starp
dalibvalstim, un tadgjadi vini atrastos ievérojami labveligaka situacija
neka valstspiederigie vai citi Savienibas pilsoni, kuri, iecelodami cita
dalibvalsti, nav sociala nodroS§inajuma pabalstu sanéméji.
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iii)  Manis ierosinata atbilde uz jautajumu ir noraidosa. Pienemu atbildétaju
paskaidrojumu un nepienemu, ka katrs periodiskais maksajums ir
uzskatams par jaunu [pabalsta] pieprasijumu. Tie ir maksajumi,
pamatojoties uz vienigo lémumu, ko ir pienémusas pirmas dalibvalsts
iestades, un ar ko tika apmierinats sakotn€jais pieprasjums. Ar
turpmakiem maksajumiem vienkarsi tiek istenots Sis lémums, kas tika
pienemts, pamatojoties uz vienu vienigu sakotngjo pieprasijumu.
Pieprasijuma jeédziena paplasinasana attieciba uz katru datumu, kura
persona sanem sociala nodroSindjuma pabalstu, veicinatu neatbilstibu
un diskriminaciju attieciba pret Savienibas pilsoniemgakuri, mainot
dzivesvietas dalibvalsti, nesanem pabalstu.

iv) Atbildei ir nozime lietas izskatiSana, jog, piekitot < prasitajas
apgalvojumam, apstridéta [|emuma pamatojums biitu nepateizs.

Otrais prejudicialais jautajums

24. Otrais jautajums ir $ads: ja atbilde uz_pirmo jautajumu ir @pstiprinosa, vai
apstaklos, kuros sociala nodroSinajuma 4pieprastjumsitick wmépareizi iesniegts
izcelsmes dalibvalsti, lai gan tas butu, bijis jaiesniedz otra“dalibvalsti, §is otras
dalibvalsts pienakums — pamatojoties, uziyRegulas aNr. 883/2004 81. pantu
(konkréti, pienakums uzskatit izeelsmes dalibvalsti iesniegtu pieprasijumu par
pienemamu cita dalibvalstl) — ir jainterpret€ ka pilnigi nesaistits ar prasitajas
pienakumu sniegt patiesu informaciju par,savu dzivesvietu saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 76. panta 4.punktu, tadgjadi pieprasijums, kas ir ticis nepareizi
iesniegts izcelsmes dalibvalsti, Sai,otrai dalibvalstij ir jauzskata par pienemamu
81. panta izpratn€,senemot Veras kayotras dalibvalsts tiesibu aktos noteiktaja
pieprasijuma iesniegSanas__termina attiecigd persona nav sniegusi patiesu
informaciju parsavu dzivesvietu saskana ar 76. panta 4. punktu?

25. Nostaja attieciba,uz Sojautajumu ir $ada:

1) *), Prasitaja‘juzskata, ka uz So jautdjumu jaatbild apstiprinosi, un
pienakums “wzskatit pieprasijumu par pienemamu otra dalibvalsti ir
pilnigi neatkarigs no ta, vai prasitdja ievéro pienakumu sniegt vai
neshiegt informaciju. Prasitaja atsaucas uz Tiesas 2015. gada 4. junija
spriedumu Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/E.
Fischer Lintjens lieta C-543/13, it 1pasi ta 54.punktu, kura
neinforméSana netika uzskatita par nozimigu iemeslu socialas
apdro$inasanas partrauksanai. [Orig. 7. Ipp]

i)  Atbildetaji uzskata, ka nemot véra piedavato atbildi uz pirmo
jautajumu, $ads jautajums nerodas; tomeér, ja tas rastos, uz to ir
jasniedz noraidosa atbilde — nesniedzot patiesu informaciju, kas lautu
pienacigi parsiitit prasibu, tiek praktiski un principiali izslegta
81.panta paredz&ta parsiitidanas procediras piemérosana. Saja
gadijuma esot pielauta juridisko pienakumu bitiska neievéroSana.
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Prasitaja esot parkapusi 76. panta 4. punktu, un Rumanijas iestadém
neesot bijis iesp&jams pieméerot 81. pantu, jo prasitdja nebija tas
informé&jusi par savu dzivesvietu Irija, pirms gimenes pabalsta
pieprasiSanas $aja valsti.

iii) Ierosinu atbildét, ka jautajums nerodas, nemot véra piedavato atbildi
uz pirmo jautajumu, bet, ja $ads jautajums tomér rastos, atbilde ir
noraidosa atbildétaju apsvérumos izklastito argumentu dgl.

Iv) Atbildei uz So jautajumu ir nozime, jo apstridétajaslémuma tiek
apgalvots, ka prasitagja neesot ieverojusi 76. panta 4. punkta
noteikumus.

TreSais prejudicialais jautajums

26. TreSais jautajums ir $ads: vai Savienibas tiesibu visparSjais efektivitates
princips nozimé&, ka Savienibas tiesibas garant€to tiesibuy, izmantoSana ir
uzskatama par neefektivu tados apstaklos Ka Saja‘lieta (protiy situacija, kad
Savienibas pilsone, izmantodama brivas gparvietosanasytiesibas, nav izpildijusi
savu pienakumu saskana ar 76. panta 4. punktu pazinotizcelsmes dalibvalsts
socialas labklajibas iestadém par savas)dzivesvietas valsts mainu) tadel, ka tas
dalibvalsts, kura tiek izmantotas tiesibas brivi parvietoties, tiesibas tiek prasits, lai
ar pieprasijumu par bérnu pabalsta sanpemsanu ar atpakalejoSu datumu Savienibas
pilsonis batu vérsies otra dalibvalsti divpadsmit menesu laika, ka tas noteikts §is
dalibvalsts normativaja regulgjuma.

27. Nostaja attiecibamuz So jautajumu,ir sekojosa:

i)  Prasitaja uzskatajpkair parkapts efektivitates princips, jo prasitajas
pieprasfjums par atpakalejosa datuma pieme&rosSanu tika noraidits.

i)y, Atbildétaji tuzskata, ka uz jautagjumu ir jaatbild noraido$i un ka
efektivitates princips nav parkapts. Divpadsmit m&nesu termins esot
neitrals noteikums, kas vienlidz attiecas gan uz Irijas, gan uz
Savienibas pilsoniem un nodroSina iesp&u piemérot atpakalejosu
speku, ja pieteikums tiek iesniegts divpadsmit ménesu laikposma vai
pastavot pamatotam iemeslam.

iy "Ari manis piedavata atbilde ir noraidoSa, un pienemu atbildétaju
apsveérumus. Manuprat, prasitdjas apsvérumos bitiba tiek parprasta
efektivitates parbaude. Ta nav garantija, ka kads konkréts pieprasijums
tiks apmierinats. Sadas interpretacijas gadijuma neviens pieprasijums,
kas ir balstits uz Savienibas tiestbam, nekad nevarétu tikt noraidits,
pamatojoties uz valsts tiesibam (pieméram, noilguma del); ta tas ir ne
tikai socialas labklajibas joma, bet visas tiesibu jomas, kuras krustojas
ar Savienibas tiesibam, jo tad&jadi konkrétais pieprasijums kliitu
neiesp&jams vai parmerigi sarezgits konkréetajam attieciga pieteikuma
iesniedzejam, pat ja vin$ vai vina neizmanto iespgjas §s tiesibas [Orig.
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8. Ipp.] istenot. Tas ir pilnigi pret&ji situacijai, kura likums nesniedz
pamatotu iesp&ju pieteikuma iesniedzejiem kopuma. Ped€jais minétais
noteikuma veids ir pretruna efektivitates principam, toties neitrals un
pamatots likums, kuru neizmanto konkréta prasitaja, nav pretruna
[efektivitates principam].

Iv) Jautajums ir nozimigs, jo atbildétaji palavas uz 12 ménesu terminu
pieprasijuma iesniegSanai, lai pamatotu atteikSanos no atpakalejosa
speka piemérosanas.

Leémums

28.

i),

1)

2)

3)

10

Lidz ar to, tiek pienemts $ads Iémums:

Saskana ar LESD 267. pantu, Tiesai tiek uzdeti sekojoSi“prejudiciali
jautajumi:

Vai jédziens “prasiba” [pieprasijums]¢ Regulas Nr. 883/2004 81. panta
nozimé ietver tada pabalsta periodisku sapemSanu, ko turpina izmaksat
pirma dalibvalsts — situacija, kad $0 pabalstu“buitu pareizak izmaksat otrai
dalibvalstij, — ikreiz, kad $ads pabalsts tiek izmaksats, pat pec sakotn&ja
pieprasijuma pirma dalibvalsti un)pirmas dalibvalsts sakotngja 1€muma
pieskirt pabalstu?

Ja atbilde uz pirmo gautajumu ir apstiprinosa, vai apstaklos, kuros sociala
nodroSindjuma pieprastjums, tiek nepareizi iesniegts izcelsmes dalibvalsti, lai
gan tas bitugbijis jaiesntédz otra dalibvalsti, §is otras dalibvalsts
pienakums —¢pamatojotiesiuz Regulas Nr. 883/2004 81. pantu (konkréti,
pienakums_ uzskatit Mizcelsmes dalibvalsti iesniegtu pieprasijumu par
pienemamu cita dalibvalstt) —ir jainterprete ka pilnigi nesaistits ar prasitajas
pienakumu sniegt patiesu informaciju par savu dzivesvietu saskana ar
Regulas Nr.883/2004 76. panta 4. punktu, tadgjadi pieprasijums, kas ir ticis
nepareizi iesniegts izcelsmes dalibvalsti, Sai otrai dalibvalstij ir jauzskata par
pienemamun81. panta izpratn€, nenemot veéra, ka otras dalibvalsts tiesibu
aktos moteiktaj@ pieprasijuma iesniegSanas termina prasitaja nav Sniegusi
patiesu mformaciju par savu dzivesvietu saskana ar 76. panta 4. punktu?

Vai /Savienibas tiesibu visparjais efektivitates princips nozimé, ka
Savienibas tiesibas garant€to tiesibu izmantoSana ir uzskatama par
neefektivu tados apstaklos ka Saja lieta (proti, situacija, kad Savienibas
pilsone, izmantodama brivas parvietoSanas tiesibas, nav izpildijusi savu
pienakumu saskana ar 76. panta 4. punktu pazinot izcelsmes dalibvalsts
socialas labklajibas iestadem par savas dzivesvietas valsts mainu) tadel, ka
tas dalibvalsts, kura tiek izmantotas tiesibas brivi parvietoties, tiesibas tiek
prasits, lai ar pieprasijumu par b&rnu pabalsta sanemsSanu ar atpakalejosu
datumu Savienibas pilsonis biitu vérsies otra dalibvalsti divpadsmit ménesu
laika, ka tas noteikts §1s dalibvalsts normativaja reguléjuma?



CHIEF APPEALS OFFICER U.C.

i1). Prasitajai tiek uzdots 28 dienu laika iesniegt galvenajam sekretaram visas
Tiesai nepiecieSamos gramatvedibas un citus dokumentus, un Iidz Tiesas lemuma
pienemsanai lietas izskatiSana tiek atlikta.
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