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havde anlagt til provelse af dom afsagt af Administrativa rajona tiesa
(distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager) den 25. januar 2019 i forbindelse med
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afgerelse af 5. december 2017 fra Valsts dzelzcela administratracija (den nationale
jernbaneforvaltning [i det fglgende benagvnt »forvaltningen«]) [udelades].
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Faktiske omstaendigheder

[1] Appellanten, VAS »Latvijas Dzelzcel$«, har siden 2002 udlejet en bygning
til opbevaring af lokomotiver i Ventspils [udelades], som ejes af appellanten (i det
falgende benzvnt »depotbygningen i Ventspils«), til en tredjemand, AS »Baltijas
Ekspresis«.

Den 20. juni 2016 fornyede appellanten lejekontrakten vedrgrende
erhvervsejendommen (i det falgende benavnt »lejekontrakten«) med AS »Baltijas
Ekspresis« vedrgrende leje af den erhvervsejendom, der <udggres af
depotbygningen i Ventspils og de tilhgrende dele af grunden.

I 2017 fandt appellanten i sin egenskab af forvalter “afy.den, offentlige
jernbaneinfrastruktur det ngdvendigt at kunne benytte faCiliteterne ‘til Sine egne
behov (opbevaring af rullende materiel med henblik pa vedligeholdelse af
infrastrukturen). Ved brev af 5. september 2017 [udelades], meddelte appellanten
derfor AS »Baltijas Ekspresis, at lejekontrakten varblevet,opsagt:

Den 18. september 2017 indgav AS »BaltijasiEkspresis«en klage til forvaltningen
om overtredelse af konkurrencereglerne ‘og ferskelsbehandling. Ifalge klagen
havde appellantens skansbefgjelse medfait en forskelsbehandling af AS »Baltijas
Ekspresis« som transportgr og operater-af emservicefaeilitet, bl.a. ved at hindre en
effektiv og rationel drift samt adgang til facilitetenn,AS »Baltijas Ekspresis« har
vaeret aktiv pa markedet for™jernbanegodstransport i 20 ar. AS »Baltijas
Ekspresis« har bekreftet, at selskabetianvender depotbygningerne i Ventspils som
servicefacilitet som omhandlet, i artikeF~1, nr.26, i Dzelzcela likums
(jernbaneloven). AS »Baltijas,Ekspresis«udfarer egen levering af tjenesteydelser i
de lejede lokaler, “neermere bestemt“teknisk vedligeholdelse af lokomotiver,
vedligeholdelse afslokemotivernes termiske ydeevne pa depotspor ved parkering
mellem to opgaver, [eg] erganisering af deggnservice for sa vidt angar sand og
vand til industriel brug med henblik pa forberedelse og forsyning af lokomotiver,
som betragtes,som tjenesteydelser, der leveres af en operatgr af servicefaciliteter.

Pa‘baggrund af ovenstaende betragtninger anmodede AS »Baltijas Ekspresis« i sin
klage “forvaltningen om at bringe appellantens adfeerd til ophgr, da den kunne
skade viderefgrelsen af servicefacilitetens aktivitet.

Efteriat have undersggt klagen palagde forvaltningen ved afgerelse [udelades] af
5. december 2017 (i det falgende benzvnt »den omtvistede afgarelse«) at sikre
adgang til depotbygningen i Ventspils som servicefacilitet og til levering af de
tjenesteydelser, der blev leveret heri, som omhandlet i jernbanelovens artikel 12.%,
stk. 2, nr.5 og 6 (adgang til vedligeholdelsesfaciliteter og andre tekniske
faciliteter, herunder renggrings- og vaskefaciliteter til rullende jernbanemateriel).

Denne afgarelse er baseret pa en faktisk vurdering af, at depotbygningen i
Ventspils er teknisk egnet til reparation og teknisk vedligeholdelse af lokomotiver.
Denne omstaendighed anses for tilstraekkelig til, at depotbygningen i Ventspils kan
anses for at veere en servicefacilitet, eftersom jernbanelovens artikel 1, nr. 26,
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definerer servicefaciliteter som grunde, bygninger og udstyr, som er sarligt
indrettet, helt eller delvis, med henblik pa levering af en eller flere af de ydelser,
der er omhandlet i denne lov.

I gvrigt skal egen levering af tjenesteydelser som defineret i artikel 3, nr. 8), i
Europa-Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2017/2177 af 22.
november 2017 om adgang til servicefaciliteter og jernbanerelaterede
tjenesteydelser (i det fglgende benavnt »forordning 2017/2177«) ligeledes anses
for at veere levering af tjenesteydelser. Ifglge den omtvistede afgarelse.er det uden
betydning, at AS »Baltijas Ekspresis« kun udgver virksomhed forsig selv i de
lejede lokaler. Denne omstendighed andrer ikke ved, at der udfares egen levering
af tjenesteydelser i lokalerne. Da AS »Baltijas Ekspresis« forgtageriegen levering
af tjenesteydelser i depotbygningen 1 Ventspils, skal . indstillingeny, af
servicefacilitetens virksomhed analyseres under hensyntagen tilnde“regler, der
begraenser tjenesteyderens ret til at lukke en servicefacilitet.

I henhold til jernbanelovens artikel 12.2, stk. 8, skal.adgangentil servicefaciliteten
og til de tjenester, der leveres pa faciliteten, ‘sikres ‘inmindst, to ar efter, at
faciliteten ikke laengere benyttes. Lukningenaf servicefaciliteten kan farst finde
sted efter udlgbet af denne periode pa tosar."/Appellantener falgelig forpligtet til at
sikre adgang til depotbygningen i \Mentspils, som“servicefacilitet og til at sikre
adgang til de tjenester, der leveres idisselokaler:

Appellanten anlagde sag véd Administrativa rajona tiesa med pastand om
annullation af den omtvistede afgarelse.

Appellanten gjorde isteevningen.geldende, at AS »Baltijas Ekspresis« ikke havde
lejet lokalerne i depotbygningen 1 \entspils som en servicefacilitet. Desuden var
AS »Baltijas Ekspresis« hverken patidspunktet for lejekontraktens indgaelse eller
pa tidspunktet for meddelelsen om opsigelsen af denne kontrakt registreret som
operatar af en‘servicefacilitet.4AAppellanten anfarte, at forvaltningen havde anlagt
en fejlagtig fortolkning af, begreberne »servicefacilitet« og »egen levering af
tjenesteydelser«nsamt havde anvendt jernbanelovens artikel 12.%, stk. 7 og 8,
forkert.

Begrebet \wservicefacilitet« som omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets
direktiva2012/34/EU af 21. november 2012 om oprettelse af et felles europeeisk
jernbaneomrade omfatter ifglge appellanten det sted, hvor tjenesteydelserne
leveresitil flere jernbanevirksomheder. Det er ikke ethvert sted, hvor visse former
for gkonomisk virksomhed udgves, der kan kvalificeres som en servicefacilitet.

Ifelge appellanten kan det ikke antages, at de af AS »Baltijas Ekspresis«
gennemfarte transaktioner, som forvaltningen betegner som egen levering af
tjenesteydelser, bekrafter, at der foreligger en levering af tjenesteydelser.

Artikel 3, nr. 8), i forordning 2017/2177 indeholder en definition af begrebet
»egen levering af tjenesteydelser«. Det fremgar af denne bestemmelses ordlyd, at
der er tale om en situation, hvor en jernbanevirksomhed anmoder om at benytte en
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facilitet, der kontrolleres af en anden virksomhed, til egen levering af
tjenesteydelser. Nar en virksomhed derimod udfgrer vedligeholdelsesaktiviteter pa
en ejendom inden for jernbaneinfrastrukturen, som den selv ejer eller forvalter,
kan udevelsen af disse aktiviteter ikke anses for egen levering af tjenesteydelser.
Da forvaltningen saledes med urette har anvendt begreberne servicefacilitet og
egen levering af tjenesteydelser, er den konklusion, der falger heraf — nemlig
berettigelsen af anvendelsen af de bestemmelser, der begraenser muligheden for
lukning af servicefaciliteten — ligeledes ubegrundet.

Forvaltningen tager [ifalge appellanten] fejl, nar den er af den opfattelse, at den
har befgjelse til at paleegge appellanten at sikre adgang til det omhandlede anlaeg.
Det er leenge siden appellanten har leveret tjenesteydelser 4, depatbygningen i
Ventspils, eftersom ejendommen udlejes til AS »Baltijas Ekspresis«. Falgeligykan
forvaltningen ikke paleegge appellanten forpligtelser, der pahviler operatgren af en
servicefacilitet.

Ved dom af 25. januar 2019 forkastede Administraiva rajona tiesa@ppellantens
pastand.

Retten fastslog i dommen, at appellanten skulle “anses, for operater af en
servicefacilitet, eftersom appellanten var “ansvarlig for forvaltningen heraf.
Forvaltningen fandt ligeledes, at depotbygningen.i Ventspils var egnet til levering
af vedligeholdelsesydelser. Den navnte ret'konkluderede falgelig, at det var med
rette, at forvaltningen havdefanvendtyjernbanelovens artikel 12.2, stk. 8, ved at
palaegge appellanten en forpligtelse til,atssikre adgang til servicefaciliteten og til
de tjenester, der leveres heri.

Appellanten appellerede herefter dommen i fgrste instans.

Appellanten har under appelsagen gjort geldende, at retten i farste instans med
urette konkluderede, at'appellanten var operater af en servicefacilitet. Denne ret
fastslogimedyurette, at ejeren af ejendommen var netoperatgren. Det var derfor
ligeledes med' urette; at den naevnte ret fastslog, at appellanten var underlagt de
forpligtelser, der erfastsat i jernbanelovens artikel 12.%, stk. 2.

Appellanten “har anfart, at retten i farste instans med urette konkluderede, at
depotbygningen 1 Ventspils skulle betragtes som en servicefacilitet alene ud fra
den hetragtning, at der kan leveres tjenesteydelser der. Appellanten er bevidst om,
at det ma anses for relevant, at lokalet ikke blev udlejet som en servicefacilitet, og
at depotbygningen i Ventspils ikke var registreret som en servicefacilitet i
netvejledningen.

Appellanten har tilfgjet, at forvaltningen og retten i forste instans ligeledes begik
en fejl ved at fastsla, at AS »Baltijas Ekspresis« udferer egen levering af
tjenesteydelser i det lejede lokale.

Appellanten har bilagt appelskriftet en anmodning om, at der indgives en
anmodning om prajudiciel afgarelse til Den Europaiske Unions Domstol.
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Appellanten har anmodet om, at der foreleegges spasrgsmal om, hvordan
begreberne servicefacilitet, operatar af servicefaciliteten og egen levering af
tjenesteydelser som defineret i direktiv 2012/34 skal forstas. Desuden har
appellanten anmodet om en afklaring af, hvorvidt forpligtelsen for operateren af
en servicefacilitet til at sikre adgang til en servicefacilitet i henhold til artikel 13,
stk. 2, i direktiv 2012/34 kan palegges en person, der ikke leverer ydelser, der
ydes i servicefaciliteter. Appellanten har ligeledes gjort geeldende, at den
omtvistede afgarelse begraenser appellantens muligheder for at udnytte sin
ejendom, hvilket pafarer appellanten tab.

Forvaltningen har i sit svarskrift anfgrt, at den omtvistede afgarelse “indeholder
oplysninger, der gar det muligt at konkludere, at depotbygningen i Ventspils er en
servicefacilitet. | det foreliggende tilfeelde er begreensningemaf ejerensirettigheder
baseret pa artikel 13, stk. 6, i direktiv 2012/34/EU, hvis_indhold, ersgengivet i
jernbanelovens artikel 12.2, stk. 7 og 8. Der er saledeshingen twivl om, at
begraensningen af rettighederne er velbegrundet. Ifglge forvaltningen er'der heller
ikke tvivl om fortolkningen af bestemmelserneq Forvaltningen,harderfor nedlagt
pastand om, at [appellantens] anmodning om, at, dex, foreleegges praejudicielle
spgrgsmal for Den Europziske Unions Domstol, ikkesimadekommes.

AS »Baltijas Ekspresis« har i sit skriftligevindleeg gjort geeldende, at appellantens
sggsmal er ugrundet. Depotbygningen i Vientspils,skal anses for en servicefacilitet,
hvor AS »Baltijas Ekspresis« som operatgryleverer ydelser tilsvarende en
servicefacilitet. AS »Baltijas Ekspresis« har gjort geldende, at appellanten
vilkarligt har opstillet kriteriernsom ikkewer omfattet af direktiv 2012/34, for at
fastsla eksistensen af en‘servicefacilitety Det naevnte direktivs bestemmelser og
bestemmelserne i jefnbanelovenyhartil formal at begreense muligheden for at
naegte adgang til servicefaciliteter. Apgabaltiesa bar derfor ikke rette henvendelse
til Den EuropaiskeWnions Domstel for at foreleegge preejudicielle spgrgsmal. Nar
servicefaciliteten ikke“anvendes i mindst to pa hinanden falgende ar, kan denne
aktivitetdoringes, tilbophor, Ifglge AS »Baltijas Ekspresis« er der ingen tvivl om
fortolkningen‘af artikel 13, stk. 6, i direktiv 2012/34, dvs. at det farst og fremmest
skal fastslas,sat den ‘omhandlede facilitet ikke har veeret anvendt i mindst to pa
hinanden | falgende ‘ar, for det blev besluttet at lukke den. Ifglge AS »Baltijas
Ekspresis« er,detyderfor ikke ngdvendigt at foreleegge de pagaldende spargsmal
for, Den Europaiske Unions Domstol.

Retsgrundlag

EU-retlige forskrifter
Artikel 3, 11 og 12 samt artikel 13, stk. 2 og 6, i direktiv 2012/34.
Artikel 3, nr. 9), og artikel 15, stk. 5 og 6, i forordning 2017/2177.
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Lettiske retsforskrifter

Jernbanelovens [udelades] artikel 1, nr. 26 og 27, fastsetter, at denne lov anvender
falgende definitioner:

26) servicefacilitet: anleeg (herunder grunde, bygninger og udstyr) som er sarligt
indrettet, helt eller delvis, med henblik pa levering af en eller flere af de
ydelser, der er omhandlet i denne lovs artikel 12.%, stk. 2, 3 og 4,

27) operatgr af en servicefacilitet: enhver entreprengr eller afdelingderaf, der er
ansvarlig for forvaltningen af en eller flere servicefaciliteter, eller for
leveringen af en eller flere af de ydelser til jernbanevirksomheder, der er
omhandlet i denne lovs artikel 12.%, stk. 2, 3 og 4.

Jernbanelovens artikel 12.1, stk. 2, bestemmer, at operatgrerne af servicefaciliteter
skal sikre alle transportvirksomheder uanset deres €jerforhold adgang
(herunder sporadgang) til deres servicefaciliteter “ogni Qivetofald til de
tjenester, der leveres i fglgende faciliteter:

5) vedligeholdelsesfaciliteter, med undtagelse af omfattende
vedligeholdelsesfaciliteter beregnet til andrestyper af rullende materiel, der
kreever specifikke facilitgter,

6) andre tekniske faciliteter, herunder, réngerings- og vaskefaciliteter til
rullende jernbanemateriel.

Jernbanelovens artikel 12.%\stk. 7, foreskriver, at nar en servicefacilitet der er
omhandlet i denne lovstartikelh12:4 stk. 2, ikke har vaeret benyttet i mindst to pa
hinanden fglgende arp.0g%en jernbanevirksomhed over for operatgren af den
pageeldende,servicefacilitet har tilkendegivet interesse for adgang til faciliteten pa
grundlag-af etypavist behoy, skal ejeren offentliggare, at driften af faciliteten kan
leases “ellerydejes, som® jernbaneservicefacilitet helt eller delvis, medmindre
operatgren afiden\pageldende servicefacilitet godtger, at en igangveerende
omstillingsprecesiforhindrer alle jernbanevirksomheder i at benytte den.

Jernbanelevens artikel 12.2, stk. 8, fastsetter, at hvis en af de i denne lovs artikel
12.1, stk. 2, omhandlede faciliteter ikke anvendes i mindst to pa hinanden falgende
ar, kan ejeren offentliggere, at hele eller en del af servicefaciliteten udlejes, leases
eller overdrages. Modtager operatgren ikke tilbud inden tre maneder efter
offentliggerelsen, har operatgren tilladelse til at lukke faciliteten efter forudgaende
meddelelse til den nationale jernbanemyndighed og forvalteren af den offentlige
jernbaneinfrastruktur.
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Grundene til, at der er tvivl om fortolkningen af EU-retten

Jernbaneloven (i den affattelse, der er geldende fra den 10. marts 2016)
indeholder en regulering, der svarer til direktiv 2012/34. Bestemmelserne i
jernbaneloven gengiver direktivets indhold. Fglgelig indebarer anvendelsen af
jernbanelovens bestemmelser ligeledes 1 det vesentlige en fortolkning af
bestemmelserne i direktiv 2012/34.

Hvad angar adgangen til servicefaciliteter og tjenester i forbindelse med
jernbanetransport vedtog Europa-Kommissionen forordning 2017/2177, der finder
anvendelse fra den 1. juni 2019. Vedtagelsen af forordning 2017/2177bekrafter,
at Den Europziske Union har anerkendt, at adgangen til servicefaciliteter og
tjenester, der er forbundet med jernbanetransport, kraever, atyder findesien ensartet
lovgivning i hele Den Europaiske Union. Selv om den [omtvistede] afggrelse blev
vedtaget for ikrafttreedelsen af forordning 2017/2177¢ fortseetter dens praktiske
virkninger ogsa i dag, dvs. i en situation, hvor forordningy2017/2177 ‘allerede er
tradt i kraft. Da afgerelsen af sagens realitet shovedsageligt Afedrarer en
fremadrettet situation, er anvendelsen af forordning 2047/2177 ligeledes berettiget
med henblik pa en analyse af indholdet af den‘afgerelse, fervaltningen har truffet.

Administrativa apgabaltiesa har henvisttil,, at forvaltningen i den omtvistede
afgerelses dispositive del palagde “appellanten: “4) at sikre adgang til
depotbygningen i Ventspils som en servieefacilitety 2) at sikre adgang til de
tjenesteydelser, der leveres i depothygningen IF\VVentspils.

Appellanten ejer depotbygningenti,VVentspils:“Det er ubestridt, at depotbygningen i
Ventspils ikke blevgudlejet..som“en Servicefacilitet, henset til indholdet af
lejekontrakten, og atden heller ikkeyblew naevnt som servicefacilitet i vejledningen
for anvendelse, af jernbanenettet ved lejekontraktens indgaelse den 20. juni 2016,
eller pa tidspunktetyforyden'ensidige meddelelse om lejeforholdets ophar.
Lejeforholdet gar tilbageitil perioden forud for Republikken Letlands tiltreedelse af
Den Europziske Union. Den fornyede lejekontrakt, der blev underskrevet den 20.
juni«2016, bestemtenat lokalet skulle udlejes til AS »Baltijas Ekspresis« til brug
somy, kontorplads “og“til gkonomisk virksomhed (kontraktens punkt 1.2).
Lejekontraktens udlgb blev fastsat til den 30. april 2028. Denne kontrakts punkt
7:3. T fastsatte, “at appellanten havde en ensidig ret til at opsige lejekontrakten i
tilfaelde af etuforudset behov for at rade over lokalerne til eget brug.

Den 5i, september 2017 meddelte appellanten AS »Baltijas Ekspresis« den
ensidige opsigelse af lejemalet. AS »Baltijas Ekspresis« har gjort geldende, at
depotbygningen i Ventspils farst blev til en servicefacilitet efter, at virksomheden
havde faet meddelelse om, at lejemalet var blevet ophavet. Som faglge heraf var
depotbygningen i Ventspils fgr denne dato ikke blevet anset for en servicefacilitet
I lejeforholdet, og AS »Baltijas Ekspresis« havde ikke tidligere udfert de
aktiviteter, der karakteriserede de tjenesteydelser, der er tilgengelige pa en
servicefacilitet.
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Den omtvistede afgarelse blev truffet i forbindelse med en klage fra AS »Baltijas
Ekspresis« over appellantens beslutning om at bringe lejeforholdet til opher.
Appellanten er en virksomhed, der er ansvarlig for forvaltningen af
jernbaneinfrastrukturen. Appellanten leverer falgelig ikke tjenesteydelser, men
patager sig forpligtelser til vedligeholdelse af jernbaneinfrastrukturen.

Det er ubestridt, at appellanten har givet udtryk for et gnske om i fremtiden at
anvende depotbygningen i Ventspils til opbevaring af rullende jernbanemateriel
(vogne). Det betyder i det foreliggende tilfeelde, at opharet af lejeforholdet med
AS »Baltijas Ekspresis« kan fgre til, at appellanten for fremtiden ikke kan
anvende depotbygningen i Ventspils til sin egen gkonomiske vitksomhed,
herunder vedligeholdelsen af lokomotiver, der anvendes til transportiaf gods.

Samtlige disse betragtninger viser, at tvisten vedrgrer defn fremtidigesanvendelse
af faciliteterne i depotbygningen i Ventspils. Tilsynsorganetiskal,vurdere,"am det
er berettiget at paleegge et tvungent lejeforhold, der sikrer, AS »Baltijas Bkspresis«
interesser, eller om appellanten i stedet skal have ‘mulighed for at anvende dette
sted til formal, der ikke vedrarer leveringen af tjenesteydelser:

Administrativa apgabaltiesa anforer ligeledes, at, den omtvistede afgerelse under
procedurens varighed sikrer den obligatoriske kontinuitet i lejeforholdet med AS
»Baltijas Ekspresis«, dvs. at lgjeforholdetsmellems denne virksomhed og
appellanten fortsetter pa patvungen wis.

Ifalge appellanten bgr Den Eurgpaiske Unions Domstol bl.a. anmodes om at tage
stilling til, om depotbygningen™i, Ventspils'skal anses for en servicefacilitet,
eftersom bygningensmlokalerer “blevet udlejet til andre formal, og idet
vejledningen for anvendelse af %jernbanenettet ikke naevner dem som en
servicefacilitet.

Artikel 3, nr. 1), i direktiv'2012/34/EU fastsatter, at en servicefacilitet er anleg,
herunder grunde,¥bygninger og udstyr, som er serligt indrettet, helt eller delvis,
med-henblik pa.evering.afen eller flere af de ydelser, der er omhandlet i bilag I,
punkt 2-4.til dette direktiv.

Ifolge apgabaltiesa ma det anerkendes, at depotbygningen i Ventspils er en
servicefacilitet, for sa vidt som den opfylder de tekniske krav, der karakteriserer
denneflokalitet som vaerende egnet til levering af tjenesteydelser.

Apgabaltiesas opfattelse, hvorefter den pagaldende lokalitet skal kvalificeres som
en servicefacilitet, sveekkes ikke af appellantens pastand om, at AS »Baltijas
Ekspresis« ikke har offentliggjort oplysninger om den omstendighed, at selskabet
leverede tjenesteydelser til andre personer, dvs., at dette sted var tilgengeligt for
offentligheden i forbindelse med leveringen af tjenesteydelser][.]

Ganske vist udger anvisningen af servicefaciliteten og offentliggerelsen af denne
anvisning foranstaltninger, der sikrer adgang til og gennemsigtig udnyttelse af
disse ressourcer. Ifglge apgabaltiesa ggr den omstendighed, at disse aktiviteter
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ikke blev gennemfert, det imidlertid ikke i sig selv muligt at konkludere, at
depotbygningen i Ventspils ikke udger en servicefacilitet. Undladelsen af sadanne
handlinger kan ligeledes bedemmes saledes, at der er tale om en fejl, som skal
rettes ved at udarbejde og offentliggere disse oplysninger.

Den faktiske konstatering af, at der findes en servicefacilitet, pavirkes heller ikke
af den omstendighed, at forvaltningen har foretaget en fejlagtig fortolkning af
begrebet »egen levering af tjenesteydelser«. Administrativa apgabaltiesa
medgiver, at AS »Baltijas Ekspresis« ikke leverer egne tjenesteydelser som
omhandlet i artikel 3, stk. 8), i forordning 2017/2177, men driver faciliteterne til
deekning af sine egne gkonomiske behov. Tilsvarende leverer appellanten heller
ikke tjenesteydelser til andre jernbanevirksomheder (i det gmindste indtil den
omtvistede afgarelse blev truffet). Alle disse omstendigheder ‘paviser, atyden
omhandlede facilitet skal anses for en ubenyttet servicefacilitet. “Udlejning eller
omlegning af ubenyttede servicefaciliteter er reguleret 1vartikel 13, stk. 6, i
direktiv 2012/34 og artikel 15 i forordning 2017/2177. DisSe, omsteendigheder kan
saledes ikke rejse tvivl om den omstendighed, at.den ovennavate lovgivning,
som fastsaetter en kontinuerlig anvendelse af ubenyitede, servicefaciliteter, generelt
finder anvendelse i den foreliggende sag.

Den omtvistede afgarelse er baseret_pa jernbanelovens artikel 12.%, stk. 2, som i
det vaesentlige gentager artikel 13, stk. 2, direktiv. 2012/34.

I henhold til artikel 13, stk"2, i, direktiv “2012/34 giver operatgrer af
servicefaciliteter uden forskelsbehandling alle jernbanevirksomheder adgang,
herunder sporadgang, til ‘servicefaciliteterne og til de i disse faciliteter leverede
ydelser. Denne _bestemmelse, ‘fastseetter saledes, at operateren af
servicefaciliteterne %, skal, sikrey “jernbanevirksomhederne  adgang il
servicefaciliteterne‘ag til de ydelseryder leveres i disse faciliteter.

Appellanten har siden 2002 wdlejet depotbygningen i Ventspils til AS »Baltijas
Ekspresis«, “‘som'_hverkeny direkte eller indirekte er underlagt appellanten.
Appellanten ogrAS »Baltijas Ekspresis« er saledes kun forbundet af et lejeforhold.

Det fremgar af 8. betragtning til forordning 2017/2177, at hvis en facilitet ejes,
forvaltes“eg drives af flere enheder, skal kun de enheder, der rent faktisk er
ansvarlige for at levere oplysninger og treeffe afggrelse om ansggninger om
adgang til*wservicefaciliteten og brug af jernbanerelaterede tjenesteydelser,
betragtes som operatgrer af servicefaciliteten.

Ifalge apgabaltiesa bekreefter de faktiske omstaendigheder i sagen, at appellanten
ikke kan anses for at veere operatagr af servicefaciliteten, da selskabet hverken er
ansvarlig for at levere oplysninger eller for at treeffe afggrelse om ansggninger om
adgang til de tjenesteydelser, der leveres i depotbygningen i Ventspils.

Forvaltningen er af den opfattelse, at de forpligtelser for operateren af en
servicefacilitet som omhandlet i artikel 13, stk.2, i direktiv 2012/34 (sikre
adgangen til de tjenesteydelser, der leveres i faciliteten) kan palaegges ejeren af en
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ejendom, som ikke er operatgr af servicefaciliteten. Forvaltningen bygger sin
opfattelse pa jernbanelovens artikel 12.2, stk.7, som i det vesentlige svarer til
artikel 13, stk. 6, i direktiv 2012/34. En sadan fortolkning af reglerne er baseret pa
den betragtning, at opsigelsen af lejekontrakten kan fgre til omlaegning af
servicefaciliteten. Ifglge forvaltningen kan der kun ske omlegning af
servicefaciliteten, hvis den ikke har vearet benyttet i to ar, og der ikke er afgivet
noget overtagelsestilbud.

Apgabaltiesa har papeget, at ordlyden af artikel 13, stk. 6, i direktiv 2012/34 ikke
forpligter ejeren af en fast ejendom til at lette adgangen til de tjenesteydelser, der
leveres i faciliteten.

Ifalge apgabaltiesa fremgar det heller ikke af en systematiskyfortolkning af
lovgivningen, at ejeren af ejendommen i det foreliggende tilfelde paleegges ‘en
forpligtelse til at give adgang til tjenesteydelserne.

Direktiv 2012/34 har primeert til formal at sikre adgang tiltjenesteydelserne uden
forskelsbehandling. Adgangen til tjenesteydelserne indeberer ikke kontrol med en
infrastruktur mod ejerens vilje. Tilradighedsstillelsen, afinfrastrukturen for
jernbanetransportaren (i dette tilfelde AS »Baltijas Ekspresis«) indeberer, at AS
»Baltijas  Ekspresis«  ikke  har “\ettigheder ‘svarende til  andre
transportvirksomheders til at modtagestjenesteydelsertdér, men AS »Baltijas
Ekspresis« har en lejeret, som ikke tilkommer “de gvrige transportgrer. Det
bemarkes, at lejeforholdet vedrarende, infrastrukturerne faktisk udger en eneret.
Tildelingen af sddanne rettigheder svarer, saledes ikke til en ret til at modtage
tjenesteydelser.

Artikel 13, stk. 6, i"direktiw,2012/34 vedrgrer det tilfeelde, hvor ejeren af en fast
ejendom udlejer en,ubenyttetiseryicefacilitet til en anden person end facilitetens
operatar, dvs. til enyanden lejer. Denne situation er ikke identisk med den
omstridte.i. demforeliggendesag, hvor der foreligger en opsigelse af et lejeforhold
mellem®gjeren af‘den faste ejendom og lejeren af servicefaciliteten, som hverken
direkte,eller _indirekte en tilknyttet ejeren af den faste ejendom. En analyse af
denne Dbestemmelses ordlyd ferer imidlertid ligeledes til den konklusion, at
jernbanetransportvirksomhedens interesse i at fortsatte lejeforholdet bgr veje
tungere end ejerens interesser ved ophgr af lejeforholdet.

Artikel 13 stk. 6, i direktiv 2012/34, fastsaetter ikke, at en person, der
tilkendegiver interesse i at leje en ubenyttet servicefacilitet, har en absolut lejeret.
Det fremgar af denne bestemmelse, at servicefaciliteten kan udlejes, medmindre
operatgren af den pagaldende servicefacilitet godtger, at en igangvearende
omstillingsproces forhindrer alle jernbanevirksomheder i at benytte den.

Ifalge apgabaltiesa fremgar det af bestemmelsens ordlyd, at operatgren af en
servicefacilitet, uanset den omstendighed, at en jernbanevirksomhed har udtrykt
interesse i at overtage (ved leje) en servicefacilitet, kan afvise at give adgang til
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servicefaciliteten, hvis operatgren godtgar, at jernbanevirksomheden vil omlaegge
servicefaciliteten.

Det bemarkes, at det ligeledes fremgar af 18. betragtning til [forordning
2017/2177], at enhver gkonomisk enhed, der er interesseret i at drive faciliteten,
ber have mulighed for at deltage i udbudsprocedurerne og afgive tiloud pa at
overtage driften af faciliteten. Dog er det ikke ngdvendigt at iveerksatte en
udbudsprocedure, hvis der er en formel procedure i gang om at ophave stedets
tilegnelse til jernbaneformal, og faciliteten er ved at blive bygget om til andre
formal end brug som servicefacilitet.

Det fremgar saledes ligeledes af 18. betragtning til [forordning 20%7/217%], at en
jernbanevirksomhed, der har interesse i at overtage en servieefacilitet,sikke har en
prioriteret ret til at fa adgang til denne facilitet, nar dens operatergennemfareren
omstilling af servicefaciliteten. Ordlyden af disse Destemmelsersyunderstatter
saledes ikke forvaltningens synspunkt, hvorefter der alene, skal leegges, veegt pa
den omsteendighed, at AS »Baltijas Ekspresis« havdestilkendegivet sinvinteresse i
at fortseette driften af denne facilitet.

Artikel 15, stk.5, andet punktum, i forerdning 2047/2177, som indeholder
praeciseringer af forskrifterne i artikel 13,%stk. 6, i direktiv, 2012/34, bestemmer, at
operatgren kan modsette sig udlgjningen “afwservicefaciliteten ved at indgive
dokumenter, der beviser, at en omlagning, ek I gang, som blev iverksat for
interessetilkendegivelsen. Falgeligdremgar det ligeledes af ordlyden af artikel 15,
stk. 5, i forordning 2017/2477%at operataren kan treeffe beslutning om lukning af
den pagaldende facilitet.

Forvaltningen har fortolket, ordlydenv@af artikel 13, stk. 6, i direktiv 2012/34
saledes, at den pagaldende hestemmelse kun finder anvendelse pa situationer,
hvor omlaeghingen “er ‘pabegyndt inden gennemfarelsen af dette direktiv.
Apgabaltiesa ‘er af. demyopfattelse, at denne fortolkning af bestemmelsen er
ubegrundet, idet ‘den hverken er i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd
elleren, systematisk fortolkning af bestemmelsen.

Artikeh15;,stk."5, i forordning 2017/2177 fastsetter, at der ved vurderingen af
situationen. skal, tages hensyn til, om omlagningsprocessen er pabegyndt inden
interessetilkendegivelsen, men leegger ikke veegt pa andre aspekter.

Det fremgar af denne regel, at servicefaciliteten om ngdvendigt kan omlagges, og
at omlegningen ikke er betinget af, at den er pabegyndt inden
gennemfarelsesdatoen for direktiv 2012/34/EU.

Hvis ejeren af servicefaciliteten er i stand til at foretage en omlagning af
faciliteten, er der ifalge apgabaltiesa ikke noget overbevisende argument imod, at
ejeren af faciliteten kan opsige et lejemal for senere at omlaegge servicefaciliteten.
Der er ingen relevant forskel mellem disse situationer, eftersom der i begge
tilfelde er tale om retten for ejeren af faciliteten til frit at rade over sine aktiver (at
foretage en omlaegning).
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Ejeren af en servicefacilitet kan have flere grunde, der objektivt indikerer, at det er
ngdvendigt at omlagge faciliteten. F.eks. nar det for at fortsette facilitetens drift
er ngdvendigt at foretage en betydelig investering (grundleeggende omleagning),
eller nar ejeren af servicefaciliteten har brug for denne for at udfere andre
funktioner, der er forbundet med jernbanetransport.

I henhold til artikel 15, stk. 5, i forordning 2017/2177 skal den person, der har
befgjelse til at treeffe en beslutning om omlaegning af en servicefacilitet, kun
godtgere over for tilsynsorganet, at omlaegningen er i gang. Denne bestemmelse
hjemler imidlertid ikke, at forvaltningen kan nagte operatgren (eller ejeren) af
faciliteten at omlaegge faciliteten, nar der findes beviser, der bekrafter rigtigheden
af ejerens hensigt, for i stedet at tvinge ejeren til at udleje lokalernestil enperson,
der har tilkendegivet sin interesse.

Sammenfattende skal Administrativa apgabaltiesa anfote; at tetsstillingen generelt
kan anses for at veere underlagt bestemmelserne_i artikel, 13,, stk. 6,%, direktiv
2012/34 og i artikel 15, stk. 5 og 6, i forordning 2047/217 7 Det kan imidlertid
ikke udledes af disse bestemmelser, at ejeren af ejendommen-ikke kan give lejeren
meddelelse om opsigelse af lejemalet med den begrundelse; at ejeren gnsker at
anvende ejendommen til eget brug.

Ifalge apgabaltiesa geelder der en lidt anderledes, situation for s vidt angar artikel
13, stk. 6, i direktiv 2012/34 og artikel 15)stky,5 09,6, i forordning 2017/2177,
nemlig primeert, at disse bestemmelserikke udtrykkeligt fastleegger lovligheden af
opsigelsen af lejeforholdet:eg Kriterierne feor vurderingen heraf.

En sadan lovgivningser, falgelig ikke tilstrekkelig klar for sa vidt angar de
rettigheder, der skal tildeles den ene ‘eller den anden person i de tilfelde, hvor
opsigelsen af lejeforholdet skal undersages.

Det anfgres 127. betragtning til direktiv 2012/34, at lovgivningen farst og
fremmest  har il formal  at sikre adgang til tjenesteydelser uden
forskelsbehandling."Udlejning af infrastruktur til en jernbanetransportar (i dette
tilfeelde AS »Baltijas Ekspresis«) indebzrer, at transportgren i dette tilfeelde ikke
har erhvervet “ret. til at modtage tjenesteydelser pa lige fod med andre
transportvirksemheder, men en (ene-)ret til at benytte infrastrukturen til at deekke
sine, egne behov. Der skal endvidere tages hensyn til den omstendighed, at
tvangsoverfarsel af kontrollen med en infrastruktur til en anden person i hgjere
grad begranser infrastrukturejerens rettigheder end en situation, hvor der skal
gives adgang til de tjenesteydelser, der leveres i servicefaciliteten. Fglgelig kan de
regler, der regulerer adgangen til tjenesteydelser, ikke anvendes analogt pa et
tvungent lejeforhold.

Henset til ovenstaende betragtninger skal Den Europaiske Unions Domstol
anmodes om at tage stilling til, om artikel 13, stk. 2 og 5, i direktiv 2012/34 og
artikel 15, stk. 5 og 6, i forordning 2017/2177 ger det muligt for forvaltningen i
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det foreliggende tilfeelde at palegge ejeren af en fast ejendom, som ikke er
ansvarlig for leveringen af facilitetens ydelser, at sikre adgang til disse.

Pa samme made skal der ved behandlingen af sagen leegges vaegt pa lovligheden
af ophavelsen af lejemalet, som ligger til grund for tvisten. Felgelig gnskes det
oplyst, om artikel 13, stk. 6, i direktiv 2012/34/EU og artikel 15, stk. 5 og 6, i
forordning 2017/2177 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser tillader ejeren
af en fast ejendom at opsige lejeforholdet og omlaegge en servicefacilitet, nar
ejeren har brug for denne ejendom i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed.

Apgabaltiesa finder det derfor [udelades] ngdvendigt at foreleegge preegjudicielle
spargsmal for Den Europaeiske Unions Domstol. | den foreliggendeysag bar sagen
derfor udseettes, indtil Den Europeaeiske Unions Domstol har truffet afgerelse om
disse spargsmal.

I henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unionsfunktionsmade
bestemmer

Administrativa apgabaltiesa, at Den Europ@iske, Unions Demstol skal forelegges
falgende praejudicielle spargsmal:

1) Kan artikel 13, stk. 2 og 6, I direktiv2022/34 (artikel 15, stk.5 og 6, i
forordning 2017/2177) .anvendes saledes,hat tilsynsorganet kan palegge
ejeren af et anleg, som ikke, selv erioperater af servicefaciliteten, en
forpligtelse til at sikre adgang til ydelserne?

2)  Skal artikel 13; stk:'6, I direktiv'i2042/34 (artikel 15, stk. 5 og 6, i forordning
2017/2177)fortelkes séledes, at den tillader ejeren af en bygning at bringe
en lejekantraktitil opher ag omlegge en servicefacilitet?

3)  Skabartikel 18, stk.6, 1 direktiv 2012/34 (artikel 15, stk. 5 og 6, i forordning
2017/2177) “fortolkes) sdledes, at den kun palegger tilsynsorganet at
undersgge, ‘om ‘eperataren af en servicefacilitet (i det foreliggende tilfeelde
gjeren af'servicefaciliteten) faktisk har besluttet at omlaegge anlaegget?

Sagenyudsettes,undtil Den Europaiske Unions Domstol har truffet afgarelse.

[Udelades]
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