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Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania je zlugitelnost’ § 14.1 ods. 2 Celu satiksmes likums (zakon
o cestnej premavke) sélankom 96 Latvijas Republikas Satversme (Ustava
Lotysskej republiky), ktory sa tyka nedotknutel'nosti sukromného Zivota, ked’ze
prvé uvedené ustanovenie okrem iného stanovuje, ze informacie tykajlce sa
bodov uloZenych vodi¢om za dopravné priestupky su verejne dostupné.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Na zaklade ¢&lanku 267 ZFEU vnutrostatny sid zidda ‘,vyklad, nafiadenia
¢. 2016/679 asmernice 2003/98 scielom urcit’, i tieto, predpisyszakazuju
Clenskym Statom, aby vo svojej pravnej Uprave stanovili, ze\informacie tykajlce
sa bodov uloZenych vodi¢om za dopravné priestupky. sty Verejnetdostupné, a tak
umoznili spracUvanie predmetnych osobnychs,ddajey “prostredhictvom ich
poskytovania a prenosu na ucely opakovanéhe,pouzitia.

Vnutrostatny sid subsidiarne tiez ziada o vyklad “zésad prednosti prava Unie
a pravnej istoty s cielom objasnit’ dplatnitelnost’ vnutrostatneho predpisu, ktory je
predmetom konania vo veciisamej, aunoznesti,zachevat’ jeho pravne ucinky az do
nadobudnutia pravoplatnosti,kone¢néhoyrozhednutia o jeho Ustavnosti, ktoré vyda
vnutrostatny sud.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa_pojem ,spractivaniec 0sobnych Gdajov tykajucich sa uznania viny za
trestné cinyy, a priestupky alebo suvisiacich bezpecnostnych opatreni®,
pouzityy, Vv ¢lanku 10, nariadenia ¢. 2016/679, vykladat' vtom zmysle, ze
zahrfia spracuvantesinformacii tykajucich sa bodov ulozenych vodicom za
dopravnépriestupky stanovené v spornom ustanoveni?

2.\, Bez“ehl'adu na odpoved’ na prvu otazku, mozno ustanovenia nariadenia
¢. 2016/6¥9, najmé zésadu ,.integrity a dovernosti“ zakotvenu v ¢lanku 5
ods. 1%pism. f) tohto nariadenia, vykladat vtom zmysle, Ze zakazujd
Clenskym Statom, aby stanovili, ze informécie tykajlce sa bodov uloZenych
vodicom za dopravné priestupky su verejne dostupné, aumoznili
spracuvanie prislusnych udajov prostrednictvom ich poskytovania?

3. Maju sa oddvodnenia 50 a 154, ¢lanok 5 ods.1 pism.b) aclanok 10
nariadenia ¢.2016/679, ako aj ¢lanok 1 ods.2 pism.cc) smernice
2003/98/ES vykladat vtom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava
¢lenského statu, ktord dovol'uje prenos informaécii tykajucich sa bodov
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ulozenych vodi¢om za dopravné priestupky na tucely ich opakovaneho
pouzitia?

4.V pripade, ak bude odpoved na niektorl z predchadzajlcich otazok kladna,
ma sa z&sada prednosti prava Unie a zasada pravnej istoty vykladat’ v tom
zmysle, Ze by mohlo byt pripustné uplatiiovat’ sporné ustanovenie
azachovat' jeho pravne uCinky az do nadobudnutia pravoplatnosti
koneéného rozhodnutia, ktoré vyda Ustavny sid?

Najrelevantnejsie ustanovenia prava Unie

Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie. Clanok 16 ods. 1.

Charta zakladnych prav Eur6pskej tnie. Clanok 8 ods. 1.

Smernica 95/46/ES (smernica o ochrane osobnych gdajow). Clahok'94.

Nariadenie (EU) 2016/679 (vieobecné § nariadenie %, 0'oechrane udajov).
Oddvodnenia 4, 9, 50 a 154 a ¢lanky 4, 5, 6,20 a 94:

Smernica 2003/98/ES o0 opakovanom ' pouZziti “infermacii verejneho sektora.
Oddvodnenie 21 a ¢lanok 1.

NajrelevantnejSie vnutrostatne pravne\predpisy

Latvijas Republikas Satversme'(Ustava Lotysskej republiky). Clanky 32, 89 a 96,
Celu satiksmes likums,(zakon e, cesthej premavke). § 14.1 a 43.%.

Sodu registraikums (zakon'a registri sankcii). § 1.

Fiziskowpersonu datthaizsardzibas likums (zakon o ochrane udajov fyzickych
0s0b).

Fizisko 'personu datu apstrades likums (zakon o spractvani udajov fyzickych
@soh).

Informacijas‘atklatibas likums (zakon o $ireni informécii). 8§ 1.

Judikatira Sudneho dvora

Rozsudok Sudneho dvora zo 16. januara 2019, Deutsche Post AG (C-496/17,
EU:C:2019:26, bod 57).

Rozsudok Sudneho dvora z 21. juna 2007, Stichting ROM projecten (C-185/06,
EU:C:2007:370, bod 24).
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Rozsudok Sudneho dvora z 10. marca 2009, Gottfried Heinrich (C-345/06,
EU:C:2009:140, bod 44).

Rozsudok Sudneho dvora z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49,
bod 17).

Rozsudok Sudneho dvora z 8. septembra 2010, Winner Wetten GmbH (C-409/06,
EU:C:2010:503, bod 67).

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

§ 14.1 ods. 2 lotysského zakona o cestnej premavke v zmenenem znenfhktoré
nadobudlo u¢innost’ 10. maja 2018, je sformulovany takto:

»(2) Informécie tykajuce sa vozidla, ktorého vlastnikomyje, pravnickayosoba,...
prava ur€itej osoby viest’ vozidla, pokut za spachaniesdopravnyeh priestupkov
uloZenych urcitej osobe, ktoré neboli uhradenév lehatach stanevenych zakonom,
a d’alsie informécie zapisané vo vnutrostatnom registri wozidiel'a vodic¢ov, ako aj
v systéme informé&cii o taznych zariadeniachya'vodi€ech, Sa pevazuju za verejne
dostupné informéacie.*

Statna akciova spoloénosty,,CeludSatiksmes droSibas, direkcija® (riaditel'stvo pre
bezpeCnost’ cestnej premavky) “(d’alej, Nen ,riaditel'stvo®) zapisala do
vnutrostatneho registra vozidiel a vodicowvy, (dalej len ,,vnatrostatny register
vozidiel) body za dopravné priestupky ulozené stazovatel'ovi, teda informécie,
ktoré sU podla 8§ 14.'“ods. 2, zakena o cestnej premavke (d’alej len ,.sporné
ustanovenie®)  verejney, dostupnymi®, informaciami amoézu sa poskytnit
komukol'vek. Uvedené informaciesboli prenesené na ucely opakovaneho pouzitia
dvom pravnickym osobam (d’alej len ,,hospodarske subjekty, ktoré vykonavaju
opakovane pouzitie).

Stazovatel' pedal nawynutrostatnom sUde staznost’, ktorou napadol ustavnost
spornéhoustanovenia.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

St’azgvatel’'sa domnieva, ze sporné ustanovenie nie je v sulade s ¢lankom 96
Ustavy,Sktory sa tyka nedotknutelnosti sukromného zivota, kedze dovoluje
spractvanie jeho osobnych Udajov. Informacie obsiahnuté v registri vozidiel,
ktoré sa tykaju bodov ulozenych za dopravné priestupky, konkrétne treba
povazovat’ za 0sobné Udaje tykajuce sa sankcii ulozenych v sankénych spravnych
konaniach az tohto dbévodu tieto informacie patria do pdsobnosti ¢lanku 10
nariadenia ¢. 2016/679. Tvrdi, ze osobné udaje tykajuce sa sankcii ulozenych
v spravnych konaniach mézu spracavat’ len osoby uréené zakonom, ale ziadny
zdkon neprizndva toto pravo riaditel'stvu. Pokial’ ide o0 opakované pouzitie
osobnych udajov, st'azovatel’ sa domnieva, ze zasada opakovaného pouzitia sa ma
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uskutocnovat’ a uplatiiovat’ v Uplnom sulade so zasadami, ktoré upravuju ochranu
osobnych udajov. Tvrdi, Ze riaditel'stvo nie je opravnene spracuvat verejne
dostupné informécie, ktorymi disponuje, na tcely ich opakovaného pouzitia.
Stazovatel’ navyse tvrdi, ze pri spracivani osobnych Udajov sa musia dodrziavat’
zasady legality, minimalneho zasahovania, spravodlivosti a anonymity, ako aj
zasady ucasti a transparentnosti.

Saeima (Parlament) sa domnieva, ze sporné ustanovenie je v stlade s ¢lankom 96
Ustavy. Na pochopenie zmyslu sporného ustanovenia treba vziat' do Gvahy jeho
praktické uplatiovanie a pravny poriadok, v ktorom sa uplatiiuje. Informécie
tykajuce sa bodov ulozenych za dopravné priestupky v praxi niessl automaticky
dostupne celej verejnosti. Tvrdi, Ze sporné ustanovenie Uzko sdwisi Se zavedenim
systému bodov uloZenych za priestupky v LotySsku ako jéednehg“z opatreni, na
zvySenie bezpe€nosti cestnej premavky. Tento systém sleduje dva“hlavngé ciele:
identifikovat’ vodic¢ov vozidiel, ktori systematicky a umyselne porusuji,dopravné
predpisy, a preventivne vplyvat’ na spravanie ucastnikov, cestnej premavky. Tieto
ciele nemozno Uplne a u¢inne dosiahnut’, ak uvedené informécie, nie su verejne
dostupné. Zakonodarca teda tym, ze stanovilfjzezuvedenetinformacie su verejne
dostupné, zarucil pravo tretich osdb na pristup kiinformaciam,'zakotvené v ¢lanku
100 Ustavy, a zaroven zarucil dosiahnutie“hlavneho ciela, ktorym je ochrana prav
tretich 0sdb a verejnej bezpecnosti. Podl'a nazoru, Parlamentu body ulozené za
dopravneé priestupky nemozno povazovat za Udaje tykajlce sa sankcii ulozenych
v spravnom konani v zmysle ¢lankun10 nariadenia €. 2016/679. Body ulozené za
dopravné priestupky nie st jedneu zo spravnych'sankcii. Okrem toho v Lotyssku
existuje popri registri vozidiehaj, register. sankcii, do ktorého sa zapisuju tak
osoby, ktoré spachaju, trestnézciny,,ako aj osoby, ktoré sa dopustia sprdvnych
deliktov. § 43.1 ods. 1 zdkonaw cestnej,premavke vyslovne stanovuje, ze spravne
delikty, ktorych_sa depustia vediéiy sa zapisuju do registra sankcii, zatial’ ¢o body
ulozené za dopravné,priestupkyssa zapisuju do registra vozidiel. Uvadza, ze aj
keby sa ¢lanok 10 nariadeniaé. 2016/679 vzt'ahoval na body ulozené za dopravné
priestupky, “spractivanie juvedenych bodov, ktoré vykondva riaditel'stvo, je
v uplnom,_sulade s poziadavkami citovaného ustanovenia. SpracUvanie tychto
infermAach, Je,zalezené, na ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) ae) nariadenia ¢. 2016/679.
UplatniteI'na, yvnutroStatna pravna Uprava navySe stanovuje primerané zaruky
ochrany prév a slobéd dotknutych osdb.

Podl’a nazoru Datu valsts inspekcija (Statny Urad pre ochranu osobnych tdajov),
ktorywbol pribraty do konania v prejednavanej veci, treba pri posudzovani
Ustavnosti sporného ustanovenia v prvom rade preskamat pravnu povahu
a vyznam slovného spojenia ,,body uloZené za priestupky“. Uéelom zapisu bodov
ulozenych za dopravné priestupky je vytvorit’ register spravnych deliktov na
useku cestnej premavky, aby sa v zavislosti od poc¢tu priestupkov mohli
uplatinovat’ d’alSie opatrenia na ovplyvnenie spravania vodi¢ov. Body ulozené za
dopravné priestupky mozno povazovat' za osobné Udaje vzmysle nariadenia
¢. 2016/679, kedze sa tykaju identifikovanej fyzickej osoby asu suacéastou
sukromného Zivota. Statny Grad pre ochranu osobnych Gdajov tvrdi, Ze osobné
udaje, ktoré obsahuju informécie o sukromnom zivote azodpovednosti voci
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spravnemu organu (vyplyvajacej zo sankcie), treba vzmysle nariadenia
¢. 2016/679 osobitne chranit. Ak sporné ustanovenie stanovuje, ze informacie
0 bodoch ulozenych za dopravné priestupky su verejne dostupné, prislusné
obmedzenie zékladnych prav nepochybne musi nevyhnutne smerovat
k dosiahnutiu legitimneho ciel’'a a byt’ v stlade so zasadou proporcionality.

Riaditel’stvo uznava, Ze spracovalo Udaje st'azovatela Vv registri vozidiel. Tvrdi,
Ze sporné ustanovenie stanovuje, Ze tieto informacie si verejne dostupné, a ze
vnutro$tatna pravna Uprava nestanovuje obmedzenia tykajuce sa ich opakovaného
pouzitia.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialnehodkonania

V savislosti s pravnou povahou systému bodov ulozenych za depravné, priestupky
vnutro§tatny sid uvadza, ze podla § 43.! ods. 1 zakona 0 testnej premavke sa
spravne delikty, ktorych sa dopustili vodici, zapiSuju doyregistra sankeii a body
ulozené za dopravné priestupky sa zapisuju do“registra vezidiel. Register sankcii
je jedinym registrom osob, ktoré sa dopustili trestnych ¢inev a,spravnych deliktov;
zapisuju sa don informacie o osobach, ktoré 'sa dopustili, spravnych deliktov,
vratane informacii o spachanom spravinom “delikte, a ulezenej spravnej sankcii.
Okrem toho ucelom zapisu bodov wlezenych za,dopravaé priestupky do registra
vozidiel je zabezpecit monitorovanie wspravnych deliktov na Useku cestnej
premavky, aby v zavislosti odtich poctu belovmozné ulozit’ d’alsie opatrenia na
ovplyvnenie spravania vodi¢ox. Body ulezené\za dopravné priestupky sa vymazu,
ked’ uplynie doba ich platnosti.

Vnutro$tatny sud uvadza, ze, Informacie, tykajuce sa fyzickych os6b spadaju pod
pojem ,,pravo gna, nedotknutelnosty, sikromného zivota“, ktory sa nachadza
Vv ¢lanku 96 Ustavy., Doy, posobrosti tohto pojmu patri spractvanie Udajov
tykajucich sa sukeomneho ziveta jednotlivca, ako aj poskytovanie a uchovavanie
tychto udajowv.

Pritobjastiovani 0bsahti vnitrostatnej pravnej Upravy a jej uplatiovani treba mat’
na zreteli pravo Europskej Unie a jeho vyklad, ktory podal Sudny dvor vo svojej
judikatires, Na zaklade ¢lanku 16 ods.1 ZFEU a¢lanku 8 ods.1 Charty
zékladnyeh praw Europskej unie ma kazdy pravo na ochranu osobnych udajov,
ktoré sa hotykaju, pricom tdto ochranu upravuje nariadenie 2016/679. Pokial ide
0 spracuvanie Udajov, vnutrostatny sud sa odvolava na judikatdru Stidneho dvora
(rozsudok vydany vo veci C-496/17, Deutsche Post, bod 57), ktory uznal, Ze
spracovanie osobnych udajov musi byt jednak v sulade s principmi tykajacimi sa
kvality (dajov uvedenymi v ¢lanku 5 nariadenia 2016/679 ajednak musi
zodpovedat' jednej zo zasad tykajdcich sa legitimnosti spracovania Udajov
uvedenych v ¢lanku 6 tohto nariadenia. VnuatroStatny sid rovnako uvédza, ze
podla c¢lanku 10 nariadenia ¢.2016/679 sa spracuvanie osobnych (dajov
tykajucich sa uznania viny za trestné ciny a priestupky alebo suvisiacich
bezpecnostnych opatreni zaloZzenych na ¢lanku 6 ods. 1 vykonava len pod



11

12

LATVIJAS REPUBLIKAS SAEIMA

kontrolou organu verejnej moci, alebo ak je spractvanie povolené pravom Unie
alebo pravom clenského Statu poskytujucim primerané zaruky ochrany prav
aslobdd dotknutych osdb. Z judikatdry vnutrostatneho sudu vyplyva, ze uréité
kategorie osobnych Gdajov treba osobitne chranit. Vzhl'adom na to, ze ¢lanok 10
nariadenia ¢. 2016/679 dovol'uje spractvanie uvedenych Gdajov len pod kontrolou
organu verejnej moci, alebo ak je spraclvanie povolené pravom Unie alebo
pravom c¢lenského Statu poskytujicim primerané zaruky ochrany prav a slobéd
dotknutych osdb, pravna Uprava ¢lenskych Statov moéze povolit’ spracivanie
udajov, ato aj v podobe poskytovania, len osobam spomenutym V,prisluSnom
ustanoveni. To teda v prvom rade znamend, ze dovolene je jedine neskorsSie
spractvanie uvedenych Gdajov, ktoré sa vykonava pod kontrolou“erganu, verejnej
moci. V druhom rade, ak sa urcité informécie oznacia za vergjne dostupné, uz
vzhladom na povahu tohto oznaenia to moéze viest Kgyluceniunposkytnutia
primeranych zaruk ochrany prav aslobdd dotknutychinoséb, kedze “uwvedene
informécie su k dispozicii komukol'vek. Vnutrostatny sud\preto . dospelk zaveru,
ze ochrana informacii tykajucich sa uznania viny zastrestnésciny apriestupky
fyzickych oséb patri do pésobnosti ¢lanku 96 Ustavy.

VnutroStatny sud poznamenava, ze SpOrné,ustanoveniejpriznava komukol'vek
subjektivne pravo vyziadat si a ziskaf “od, riaditel'stva informacie obsiahnuté
v registri vozidiel tykajuce sa bodov ulozenych,voedi€em za dopravné priestupky.
Zo spisu vsak vyplyva, ze pri praktickom, uplathovani Sporného ustanovenia sa
informacie poskytnd, ak Zziadatel' ‘o,informacie uwvedie rodné cislo dotknutych
vodic¢ov. Ztoho vyplyva, ze, informacie, tykajuce sa mena a priezviska
identifikovate'nych fyzickych“esb a bodeyv, ktoré im boli ulozené za dopravné
priestupky, sa maju,povazoyat za osobné (daje aich poskytovanie treba
povazovat’ za spracuvanie 0sobnych udajov v zmysle ¢lanku 96 Ustavy.

Vnutrostatny sud saxdomnieva, Ze v prejednavanej veci je potrebné objasnit’ obsah
¢lanku 10 mariadenia“2016/679. Uvedeny c¢lanok sa vztahuje na spracUvanie
osobnych udajov tykajucich sa uznania viny za trestné ¢iny a priestupky alebo
stvisiagich bezpeénostnych opatreni. Toto ustanovenie sa na prvy pohlad netyka
Udajov 0,Sankciach za spravne delikty. Podla od6vodnenia 9 nariadenia
¢.2016/679, ciele “azasady smernice 95/46/ES zostavaju platné av sulade
S'¢lankom_94 ods»2 uvedeného nariadenia sa odkazy na zruSenu smernicu
povazujh, zavedkazy na nariadenie 2016/679. Clanok 8 ods. 5 smernice 95/46/ES
stanovovalyze spracovanie udajov tykajdcich sa trestnych ¢inov, registra trestov
alebo“bezpecnostnych opatreni mozno vykonavat' iba pod kontrolou oficialneho
Uradu, alebo ak su k dispozicii vhodné S$pecifické bezpeénostné opatrenia podl'a
vnutros$tatneho préva, podl'a odchylok, ktoré moéze udelit’ ¢lensky Stat podla
vnutro$tatnych ~ zakonnych  ustanoveni  poskytujdcich  vhodné  $pecifické
bezpe€nostné opatrenia. Avsak uplny register trestov mozno udrziavat' iba pod
kontrolou tGradnej moci. Clenské $taty mozu zabezpecit, aby Udaje, ktoré sa tykaju
administrativnych sankcii alebo rozhodnuti v civilnych pripadoch, boli tiez
spracovavane pod kontrolou Uradnej moci. Podl'a vnutrostatneho sudu teda pocas
doby platnosti smernice 95/46 prinalezalo ¢lenskym Statom, aby zabezpecili
dodrziavanie osobitnych poziadaviek pri spractvani osobnych Gdajov tykajucich
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sa uznania viny za trestné ¢iny a priestupky alebo bezpe¢nostnych opatreni, zatial’
¢o prijatie osobitnych predpisov o osobnych udajoch tykajucich sa spravnych
sankcii bolo ponechané na volnu Uvahu c¢lenskych S$tatov. V Lotyssku boli
poziadavky smernice 95/46/ES prebraté najma zakonom o ochrane Udajov
fyzickych osdb, ktory v § 12 stanovoval, ze osobne Udaje tykajice sa okrem ineho
uznania viny za trestné ¢iny a priestupky a sankcie ulozené v spravnych konaniach
moézu spracuvat’ len osoby uvedené v zakone, ato len v pripadoch stanovenych
zakonom. Tento zakon bol zruSeny 5. jula 2018, ked’ nadobudol G¢innost’ zakon
o0 spractvani Udajov fyzickych oséb, prostrednictvom ktorého sa majd, na zaklade
uplatiiovania nariadenia 2016/679 vytvorit' vychodiskoveé pravne podmienky na
zavedenie systému na ochranu udajov fyzickych 0s6b na vnutrestatnej urovni.
Preto dlhsie nez 10 rokov, az do nadobudnutia G¢innosti nariadenia‘¢. 2026/679,
lotyssky pravny poriadok stanovoval podobné poziadavky hawspracuvanie
osobnych udajov v oblasti uznania viny za trestné c¢iny ‘a sankcii, ulezenych
v sprdvnych konaniach. VnutroStatny sid uvadza, ze ‘podla_odbévednenia 4
nariadenia ¢. 2016/679 sa pravo na ochranu osobnych udajovimusi posudzovat’ vo
vztahu K jeho funkcii v spolo¢nosti. Funkcia ¢lankw, 10, nariadenia €. 2016/679
Vv spolo¢nosti spo¢iva v ochrane osobnych udajowtykajucieh Sajyuznania viny za
trestné ¢iny a priestupky s cielom dosiahnut,\aby“sukromnys a pracovny zivot
jednotlivca nebol neprimeranym spésobomunepriaznive,ovplyvneny tym, ze bol
v minulosti sankcionovany. Tato funkeia byssay,mehla obdobne uplatnit’ na
ochranu osobnych Gdajov tykajucich sastakyuznania viny v trestnych veciach, ako
aj sankcii ulozenych v sankényeh spravnych kenaniach. Okrem toho vzhl'adom na
¢lanok 6 Eurdpskeho dohoveru 0,l'udsk¥ich pravach a judikatiru Eurépskeho stdu
pre l'udské prava vnutroStatny sudwznal, Ze v savislosti so zarukami odvodenymi
od prava na spravodlivy proces,sa sankéné spravne konania mézu podla urcitych
Kritérii povazovat, za trestnéweei. Ak ¢lanok 10 nariadenia ¢. 2016/679 tiez
stanovuje osobitné “pravidla “pre“spracuvanie osobnych Udajov tykajdcich sa
spravnych sankcii adehliktoy wsituacii, oakd ide v prejednavanom pripade,
informacie (tykajlce sa hodov.ulozenych jednotlivcovi za dopravné priestupky by
sa nemohlit,povazoyat’ za verejne dostupné informécie. Neexistuje ustalena
judikat(ra, Sudneho dwera, ktora by sa tykala otazky vnutrostatneho sudu. Za
tyehte, okelnesti“sa nemozno domnievat’, ze ustanovenia nariadenia ¢. 2016/679
stanovuju jasné aspresné povinnosti, ktoré si z hl'adiska ich dodrziavania alebo ich
nasledkowsnezavislé od neskorsicho prijatia pravneho aktu. V prejednévanej veci
sa, preto neuplatni doktrina acte clair a existuju pochybnosti o tom, ¢i nariadenie
¢. 2016/679%skuto¢ne ukladd osobitné poziadavky na spractivanie osobnych
udajovitykajucich sa sankénych spravnych konani.

Podl'a judikatury Sudneho dvora musi byt spracUvanie osobnych Udajov tiez
vsllade so zasadami kvality (dajov stanovenymi v ¢lanku 5 nariadenia
¢. 2016/679, vratane zésady ,,integrity a dovernosti“. Tato zasada je stanovena
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 2016/679 aznamend, Ze osobné udaje
musia byt’ spractivané spésobom, ktory zarucuje primerani bezpeénost’ osobnych
udajov, vratane ochrany pred neopravnenym alebo nezékonnym spracUvanim.
Okrem toho podl'a oddvodnenia 39 nariadenia ¢.2016/679 by sa osobné Udaje
mali spracivat tak, aby sa zabezpecila primerana bezpe¢nost' a dovernost
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osobnych Udajov vratane predchadzania neopravnenému pristupu k osobnym
Udajom alebo neopravnenému vyuzitiu tychto udajov. V prejednavanom pripade
sporné ustanovenie stanovuje, ze informacie o bodoch ulozenych vodicom za
dopravné priestupky (ktoré vnutrostatny sid povazuje za osobné udaje) su verejne
dostupné, adovoluje ich poskytovanie (o vnutrostatny sid povazuje za
spractvanie osobnych Udajov) komukol'vek bez ohl'adu na to, ¢i mé& opodstatnené
ddvody na ziskanie uvedenych informécii. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze ak je
stanovengé, ze osobné Udaje su verejne dostupné, mohlo by byt nemozné zarugit
primerand  bezpecnost a dovernost’ uvedenych Udajov. Sporné ustanovenie
VvV podstate upravuje bezpodmienecné spracUvanie tychto osobnych udajov
v podobe poskytovania a dovol'uje riaditel'stvu poskytovat na zéklade, ziadosti
informacie tykajlce sa tychto osobnych Gdajov bez prijatia opatreni‘na zarucenie
bezpecnosti osobnych Gdajov. Na rozhodnutie veci je préto potrebné,objasnit
obsah z&sady ,integrity a dovernosti Vvzmysle ¢lanku 5, ods.'L, nariadenia
¢. 2016/679.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze pre rozhodnutie prejednavanejyveci moze byt
dolezité¢ preskumat’, ¢i informécie tykajucefsasbodow, ulozenych® vodicom za
dopravné priestupky mozno prenasat naw u€ely wich “epakovaného pouzitia.
Poziadavky smernice 2003/98 boli (vIetySsku prebraté zakonom o Sireni
informacii. V sulade s odévodnenim 21%a ¢lankom, weds. 4 smernice 2003/98 sa
tdto smernica nedotyka a ziadnym ‘Sp0Sobom “nceyplyviiuje troven ochrany
jednotlivcov z hladiska Spracovavania “esebnych udajov podla ustanoveni
pravnych predpisov Spolocenstva a ¢lenskych statov, najmd nariadenia 2016/679.
Odovodnenie 154 nariadénia“2016/679 “tiez zdorazinuje, ze smernica 2003/98
nemeni povinnosti a prava ustanovené v tomto nariadeni. Clanok 5 nariadenia
¢. 2016/679 stanovuje “zasady, Spractivania osobnych udajov, vratane zasady
,obmedzenia Uéelu®y, co\znamena) ze osobné Udaje musia byt ziskavané na
konkrétne uréené, vyslovne uvedené a legitimne tcely a nesmu sa d’alej spracuvat’
spésobom, Kteryynie jeszlugiteIny s tymito ucelmi. Podl'a ndzoru vnutrostatneho
sudu by v pripade,“ak by'sa informéacie tykajlce sa bodov ulozenych vodi¢om za
dopravné, priestupkysmohli poskytnut’ komukol'vek, vratane hospodarskych
subjektowy, ‘ktoréyvykenavaju opakované pouzitie, nebolo mozné urcit’ ucely
d’alsiche spraclivania Gdajov av podstate by nebolo mozné vyhodnotit, ¢i sa
0sebné. ldaje spractvaju spdsobom, ktory nie je zlugitelny stymito ucelmi.
Clanok 10 nariadenia ¢. 2016/679 stanovuje osobitné poziadavky na spractivanie
osobnych Gdajov tykajucich sa uznania viny za trestné ¢iny a priestupky alebo
stvisiacich bezpeénostnych opatreni. Ak sa tieto poziadavky maju povazovat’ za
pristupovy rezim, ktory obmedzuje pristup K uréitym informéciam z dévodu
ochrany osobnych udajov, v zmysle odbévodnenia 154 nariadenia ¢. 2016/679
ac¢lanku 1 ods. 2 pism. cc) smernice 2003/98, osobné Gdaje, ktoré si uvedené
v ¢élanku 10 nariadenia ¢.2016/679, sa nemézu prenasat na ucely ich
opakovaneho pouzitia. V dosledku toho by na rozhodnutie prejedndvanej veci
mohlo byt’ potrebné objasnit, ¢i sa oddvodnenia 50 a 154, ¢lanok 5 ods. 1 pism. b)
a ¢lanok 10 nariadenia ¢. 2016/679, ako aj ¢lanok 1 ods. 2 pism. cc) smernice
2003/98 maju vykladat’ v tom zmysle, ze im odporuje pravna Uprava ¢lenského
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Statu, ktord dovol'uje prenos informacii tykajdcich sa bodov ulozenych vodicom
za dopravné priestupky na tcely ich opakovaného pouzitia.

Pokial’ ide o zachovanie t¢inkov sporného ustanovenia, vnuatrostatny sud uvadza,
7e ak sa v prejedndvanom pripade konstatuje, Ze sporné ustanovenie odporuje
ustanoveniam nariadenia ¢. 2016/679 a ¢lanku 96 Ustavy, vnutroStatny sud by
mohol rozhodnut, kedy uvedené ustanovenie strati platnost. Vnutrostatny sud
vSak uvadza, ze pri prijimani tohto rozhodnutia treba vziat’ do Uvahy, Ze sti¢ast'ou
pravneho poriadku Unie je zésada pravnej istoty. Ako Sudny dvor uznal
v rozsudku Heinrich (C-345/06), zéasada pravnej istoty vyzadujes aby pravna
uprava Unie umoznila dotknutym osobam poznat’ s istotou rozsah pevinnosti,
ktoré im tato Uprava stanovuje. Podla néazoru vnutrostatnchodsudu, treba
reSpektovanie zasady pravnej istoty posudit’ spolu so zasadou“prednesti prava
Unie, podra ktorej ustanovenia Zmluvy a priamo uplatnitelné,akty ihstitacii maju
za nasledok, ze vo vztahu k vnatrostatnemu pravu clenskyeh Statov automaticky
auz vzhladom na to, ze nadobudli G¢innost’, hrania,uplatneniu, akéhokol'vek
jestvujaceho vnutrostatneho pravneho predpisu, “Ktory wim, odporuje. Podla
doterajSej judikatdry Sudneho dvora vsak (na“széklade “naliehavych dévodov
pravnej istoty tykajucich sa tak verejnych, ake aj“sukromnych zaujmov
vynimo¢ne moze nastat’ Situdcia, v ktorej Sa— za podmienok; ktoré méze stanovit’
len Stdny dvor — obmedzi prednost’ prava Unie (rozsudok z 8. septembra 2010,
Winner Wetten GmbH, £-409/06, "EU:C:2010;508, bod 67). Podl'a nazoru
vnutroStatneho sudu v prejednavanej, vecinmézu existovat’ tieto dévody pravnej
istoty, takze sporné ustanovemie sawaj nhapriek tomu, ze nie je vsulade
s ustanoveniami nariadenia “2016/679,\bude uplatiovat apravne ucinky
uvedeného ustanovenid‘zestanu zachované“az do nadobudnutia pravoplatnosti
kone¢ného rozhodnutia, kiore “wydasvnutrostatny sid. Preto moéze byt na
rozhodnutie prejednavanej, veei potrebne vylozit' zasadu pravnej istoty a zasadu
prednosti prava Unie:
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