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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 juni 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats, . 's=Hertogenbesch
(Nederlénderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 juni 2019

Klagande:
TQ

Motpart:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Saken i det nationella malet

Genom beslut'av den 23 mars 2018 (nedan kallat det 6verklagade beslutet) avslog
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika
befogenheter for, sakerhets- och justitiefragor, nedan kallad staatssecretaris) TQ:s
ansokanvomtasyl och ett tidsbegransat uppehallstillstand. | beslutet alades TQ att
atervanda till ursprungslandet, men beviljades tillfalligt uppskov med avresan. TQ
har'éverklagatbeslutet till den hanskjutande domstolen.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande
Begaran enligt artikel 267 FEUF och artikel 107 i domstolens rattegangsregler.

Begédran om forhandsavgdrande avser i huvudsak huruvida staatssecretaris policy
och praxis i det nationella malet ar forenlig med artiklarna 5 a, 6.1, 6.4, 8.1 och 10
i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG, artikel 15 i
direktiv 2011/95 och artiklarna 4 och 24 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna. Narmare bestamt géaller fragorna den omstandigheten
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att ett ensamkommande barn som &r aldre dn 15 ar har alagts att atervanda till sitt
ursprungsland utan att myndigheterna forst har undersokt om det i det landet i
princip finns tillgang till ett lampligt mottagande.

Fragor som hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 10 i direktiv 2008/115, jamford med artiklarna4 och 24 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, skal 22 och
artikel 5 a i direktiv 2008/115 och artikel 15 i direktiv 2011/95/EU, tolkas
sd, att en medlemsstat innan den alagger ett ensamkommande barn en
skyldighet att atervanda maste forsakra sig om och undersoka om det i
ursprungslandet i vart fall i princip finns tillgangntill “ett lampligt
mottagande?

2. Ska artikel 6.1 i direktiv 2008/115, jamférd med, artikel 21 1\Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande géttigheterna, tolkas, sa, att en
medlemsstat inte far gora atskillnad pa grund'awaldet vid tillstand att lagligt
vistas i landet om det slas fast att ett ensamkommande bagn inte uppfyller
kraven for att beviljas flyktingstatus eller “\status som subsidiart
skyddsbehdvande?

3. Ska artikel 6.4 i direktiv 2008/115 tolkas_sa, att om ett ensamkommande
barn inte har horsammat sin skyldighet,att “atervanda, och medlemsstaten
inte vidtar eller kommervatt Vidta nagra konkreta atgarder for att avvisa
honom eller henne, ska, skyldigheten att atervanda skjutas upp och tillstand
att lagligt vistas 1 landet beviljas? Ska artikel 8.1 i direktiv 2008/115 tolkas
sa, att for detfall ett.beslut'em att ett ensamkommande barn ska dtervanda
inte atféljs av avvisningsatgarder forran det ensamkommande barnet fyller
arton arska beslutet anses_strida mot lojalitetsprincipen och principen om
lojalt,samarbete inomiunionen?

Anfdrdawunionsbestammelser

Artiklarna5ap, 6.1, 6.4, 8.1 och 10 i Europaparlamentets och radets
direktiv,2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden, fér atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98) (nedan kallat atervandardirektivet)

Artikel 15 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer foér nér tredjelandsmedborgare eller statsldsa
personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011,
s. 9) (nedan kallat kvalificeringsdirektivet)
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Artiklarna4 och 24 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan)

Anforda nationella bestammelser
Artiklarna 14.1 e, 28 och 64 i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag)
Artikel 3.6 a i Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 ars utlanningsforordning)

Punkt B8/6 i Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 ars utlanningscickular)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna“och, forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

TQ foddes i Guinea den 14 februari 2002. Han vet inte'var, hans foraldrar befinner
sig och ké&nner inga andra familjemedlemmar. Efter att ha vistats i Sierra Leone
kom han till Nederlanderna via en mellanhand“i,Nigeria. I"Nederlanderna utsattas
han for manniskohandel och sexuellt vald.«Av aviisningsbeslutet' framgar att han
nu &r placerad i ett familjehem i Nederlanderna.

TQ ansokte om ett tidshegransat uppehalistillstandhav asylskal. Ansokan avslogs
(det overklagade beslutet). Enligt staatssecretaris,uppfyllde TQ inte kraven for att
beviljas uppehallstillstdnd _av asylskal. % Eftersom TQ vid tidpunkten for
asylansokan var aldre an€15 ar uppfyllde han enligt staatssecretaris inte heller
kraven for att beviljas etbreguljart uppehallstillstand med stéd av bestammelserna
om beviljande av uppehallstillstand tillkminderariga som utan egen forskyllan inte
kan avvisas. | detdOverklagadenbeslutet beviljades tillfalligt uppskov med avresan
av medicinskaskal, men efter enimedicinsk undersokning meddelades senare ett
beslut att om att uppskovet skulletupphora.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Tvisten ror i huvudsak Staatssecretaris policy och praxis avseende utfardande av
beslut ‘om att ensamkommande barn som é&r aldre femton ar ska atervéanda till
ursprungslandetaMed stod av bestammelserna om beviljande av uppehallstillstand
tilllminderariga som utan egen forskyllan inte kan avvisas beviljas minderariga
underfemton ar uppehallstillstand for “vistelse som ensamkommande minderarig
utlanning” (ett sa kallat AMV-uppehallstillstand), eftersom de upp till och med
denna alder inte anses bara skuld till sin situation. Ett sddant uppehallstillstand
beviljas om det efter en undersokning framgar att det saknas lampligt mottagande
i ursprungslandet. Fran och med femton ars alder gors ingen sadan undersokning
och en minderarig anses pa egen hand kunna atervanda till ursprungslandet.

Parterna i det nationella malet &r overens om att TQ pa grund av de faktiska
omsténdigheterna innan han anlénde till Nederlanderna inte har ratt till asylskydd.
TQ har emellertid gjort gallande att han felaktigt inte beviljades nagot AMV-
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uppehallstillstand. Han anser att AMV-policyn &r orimlig, eller atminstone att
denna policy pa grund av sarskilda omstandigheter i hans situation far
oproportionerliga foljder. Nar TQ ingav sin asylanstkan var han endast fyra
manader aldre dn 15 ar och staatssecretaris har i sin beslutsprocess dessutom inte
tagit tillracklig hansyn till hans basta som barn. Han har vidare gjort gallande att
det saknas lampligt mottagande for honom i hans ursprungsland och att
staatssecretaris har en aktiv undersokningsplikt pa detta omrade. TQ har &ven
gjort gallande att han har rétt till skydd pa grund av medicinska problem.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgorande

Av beslutet foljer att TQ har laglig ratt att vistas i Nederlanderna under tiden han
anvander sig av ett rattsmedel. Sa snart den hanskjutandeddomstolemymeddelarett
slutligt avgorande ska beslutet om atervandande och awreseskyldigheten, dock
verkstéllas. Den hanskjutande domstolen konstaterar “att, staatssecretaris saledes
endast av processuella skal skjuter upp rattsverkningatnay, sasatt TQ inte kan
avvisas och darmed lida allvarlig och irreparabel skada innantdomstolen har haft
mojlighet att meddela ett slutligt avgdrande.\Staatsseeretaris beviljande av
uppskov av verkstélligheten till foljd av att ett rattsmedehanvants innebéar saledes
inte att det har fattats nagot beslut om, TQ:s dverklagandevav utfardandet av ett
beslut om atervandande, och det rér.sig darfor omyen verklig tvist dar de fragor
som har stéllts till EU-domstoleninte ar‘av hypotetisk natur.

Den hanskjutande domstoleh slamfast,att perioden mellan utfardandet av ett beslut
om att ett ensamkommandeybarn ska ‘étervanda och den faktiska avresan, med
héansyn till barnets basta i allmanhet och de allvarliga foljderna for TQ i synnerhet,
ger upphov till flera rattsfragor:

Inom ramendfor asylforfarandet’/ gors vid beddmningen av huruvida reguljért
uppehallstand ska beviljastensamkommande barn som &r yngre an femton ar en
narmare“undersokning av om det finns tillgang till ett lampligt mottagande i
ursprungslandetm@m-tillgang till lampligt mottagande saknas i ursprungslandet,
och'den minderdrigerdarfor inte kan atervanda, beviljas uppehallstillstand.

Omy, det, daremot” finns tillgang till ett lampligt mottagande har ett
ensamkoemmande barn som ar yngre an femton ar inte laglig ratt att vistas i
Nederlanderpa och ska, om villkoren for skydd inte &r uppfyllda, asylansokan
avslas."Avslaget galler &ven som beslut om atervandande.

Om den beslutande myndigheten vill avsla en asylansokan fran ett
ensamkommande barn som ar yngre an femton ar har myndigheten saledes en
undersokningsplikt vad galler bedémningen av huruvida det finns tillgang till ett
lampligt mottagande i ursprungslandet.

Den hanskjutande domstolen konstaterar att artikel 10.2 i atervandardirektivet ror
avvisning av ensamkommande barn. Den undersokningsplikt som foreskrivs i
artikel 10.2 i atervandardirektivet, och som ska foregd en eventuell avvisning,
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grundas pa den omstandigheten att ensamkommande barn ar extra utsatta. Att
avvisa en minderarig till ett land som saknar tillgang till lampligt mottagande
strider enligt den hanskjutande domstolen otvivelaktigt mot barnets bésta.

Om en medlemsstat beslutar att avvisa en minderarig behover den minderarige i
vilket fall som helst inte sjalv organisera avresan och atféljs den minderarige
under avresan och vid ankomsten till ursprungslandet av en ledsagare. Att ett
ensamkommande barn till foljd av sin skyldighet att lamna landet avreser pa egen
hand &r overhuvudtaget inget som forutses. En minderdrig ar .enligt den
hanskjutande domstolen inte enbart minderarig pa grund av sin psykiska, fysiska,
sociala och kanslomassiga utvecklingsniva utan dven pa grund, av sin rattsliga
stallning. Den hanskjutande domstolen anser att ett ensamkommande “barn pa
grund av sin utsatthet inte ska anses vara i stand att sjalv, barasansvaret fér att
ldmna landet.

Den héanskjutande domstolen vill darfor ocksa att EU-demstolén ska uttala sig om
huruvida unionslagstiftaren vid utarbetandettnav —atervéandardirektivet var
ofullstandig, eller att artikel 10.2 i atervandardirektivet ‘ska“tolkas sa, att den
undersokning som avses i denna bestimmelse“alltid, maste féretas innan ett
ensamkommande barn aldggs att pa egén hand lampa Unionens territorium. Av
bestimmelsens lydelse forefaller det“folja att“hjalp 'som “ges med vederborlig
hansyn till barnets basta endast kréawsyinnan ett beslut,om atervandande fattas. | sa
fall skulle emellertid denna garanti endast kravasyunder asylforfarandet och fram
till dess att beslutet om avslag, pa asylansékan“fattas. Med denna tolkning skulle
artikel 10 i atervandardirektivet interegleraiden tidsperiod som infaller mellan
punkt 1 och punkt 2 i ndmndayartikel, Under tidsintervallet mellan utfardandet av
beslutet om atervandande och tidpunkten for avvisningen omfattas medlemsstaten
saledes inte av ndgon specifikiemsorgsplikt. Enligt den hanskjutande domstolen
strider detta mot'barnets, basta.

Den hénskjutande< domstolen uppmanar dessutom EU-domstolen att ange
huruvida“den ‘skyldighet att stanna kvar i ett ursprungsland som saknar faktisk
tillgang'till Tampligt mettagande, som foljer av ett beslut om atervandande, for ett
ensamkommande barn medfor att detta befinner sig i en situation som maste anses
strida mot artikel'47i stadgan och artikel 15.2 i kvalificeringsdirektivet. Om sa ar
fallet'ér fragan enligt den hanskjutande domstolen huruvida subsidiart skydd trots
allt'ska beviljas om det verkligen ar sa att det saknas faktisk tillgang till ett
lampligt mottagande.

Enligt den hanskjutande domstolen maste det till en 16sning dar medlemsstaterna
uppfyller dels kravet pa att ett beslut om atervandande ska utfardas nar det
konstateras att det saknas laglig ratt att vistas i landet, dels kravet i konventionen
om barnets rattigheter (barnkonventionen), stadgan och atervandardirektivet om
att satta barnets bésta i framsta rummet. Den hanskjutande domstolen anser att ett
uppskjutande av skyldigheten att atervanda kan utgora en sadan lésning, som
ocksa skapar tydlighet for det ensamkommande barnet.
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Enligt beslutet om hanskjutande framgar det inte av den nederlandska
lagstiftningen och politiken pa vilket satt det tas hansyn till barnets béasta, och hur
detta vags in vid utfardandet av ett beslut om atervandande som riktas till ett
ensamkommande barn som ar femton ar eller dldre. I det éverklagade beslutet
framgar det inte heller tydligt hur den skyldighet som anges i artikel 24 i stadgan,
och i skal 22 och artikel 5 i atervandardirektivet, fullgors vid utfardandet av ett
beslut om atervandande. Staatssecretaris har inskrankt sig till att bedéma fragan
huruvida sokanden har behov av asylskydd. Vidare har staatssecretaris uppgett att
TQ inte har forklarat pad vilket satt beslutet strider mot barnets sbasta. Den
hénskjutande domstolen konstaterar emellertid att bevisbordan for detta inte faller
pa TQ, utan att staatssecretaris ar skyldig att ta hansyn till barnets%éasta och
uttryckligen ska faststalla vad som &r barnets bésta och hursdettathar vagts in i
beslutet.

Den hanskjutande domstolen anser att argumentet att®l Q ‘inteskan ‘atervanda till
sitt ursprungsland pad grund av att han saknar fordldrar<ska bedémas vid
prévningen av beslutet om atervandande och ‘inte vidy Overklagandet av den
faktiska avvisningen. Med tanke pa vilka foljder “utfardandetyav “ett beslut om
atervandande far for TQ, och med tanke paden rétt tilh,domstolsprévning och ett
effektivt rattsmedel som slds fast i‘\artikel 47\ Stadgan, i artikel 13 i
atervandardirektivet och i EU-domstolens fasta praxis, maste TQ ha ratt att fa ett
beslut om atervandande provat i domstol,"aven om beslutet om atervandande inte
omedelbart leder till avvisning. Att det maste, gésatillgang till ett rattsmedel mot
beslutet om atervandande foljer.aven av artikel'd.2 i atervandardirektivet, i vilken
det bland annat anges att“ett beslut ‘om atervandande ska innehalla uppgift om
tillgangliga réattsmedel.

Den hanskjutandé domstolenmvillhoeksa att EU-domstolen ska uttala sig om
huruvida artikéP10.2 %, atervandardirektivet ska tolkas sa, att ett beslut om
atervandande “endast farsutfardas om tillgangen pa lampligt mottagande har
undersokts. Den hanskjutande, domstolen uppmanar EU-domstolen att uttryckligen
ange om det ska goras atskillnad mellan den omstandigheten att det i princip finns
tillgang till lampligt,mettagande och faktisk tillgang till lampligt mottagande, och
huruvida dessa bedomningar kan eller ska ske vid olika tillfallen, och i vilken man
ettensamkommande barn kan éverklaga ett sadant beslut.

Staatssecretaris har utfardat ett beslut om skyldighet for TQ att atervanda till
ursprungslandet, men inte vidtagit nagra av de atgarder som kravs for att kunna
avvisa TQ i hans egenskap av ensamkommande barn. Den hénskjutande
domstolen vill att EU-domstolen uttalar sig om huruvida detta agerande éar tillatet
enligt artikel 6.4 i atervandardirektivet. Denna bestammelse gor det mojligt att
tillfalligt skjuta upp ett beslut om atervandande. Den hanskjutande domstolen
anser att staatssecretaris agerande tyder pa att detta ocksa i praktiken ar vad som
har skett i TQ:s fall. Den hanskjutande domstolen papekar att det i den namnda
artikeln inte foreskrivs att rattsverkningarna tillfalligt ska skjutas upp om ett
effektivt rattsmedel anvands (se dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16,
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EU:C:2018:465, och beslut av den 5juli 2018, C.J. och S., C-269/18 PPU,
EU:C:2018:544), utan att ett beslut om atervandande ska skjutas upp.

| stallet for att vidta avvisningsatgarder tycks staatssecretaris vanta pa att TQ ska
fylla 18 ar och darmed i juridisk mening blir myndig, sa att den undersokning som
avses i artikel 10.2 i atervandardirektivet inte langre kravs. Den hanskjutande
domstolen vill darfor veta huruvida artikel 6.4 i atervandardirektivet ska tolkas sa,
att uppskjutandet av ett beslut om atervandande maste ha skett de jure, varefter en
person ska beviljas laglig ratt att vistas sig i landet. Den situation som har uppstatt
till foljd av staatssecretaris agerande paminner rent juridiskt om en
toleranssituation. Eftersom TQ inte har laglig ratt att vistas i Nederlanderna far
han ingen nederlandsk identitetshandling som han i forekommande fall kan
anvanda for att identifiera och legitimera sig. TQ har emellertid, placeratsui ett
familjehem, har tillgang till sjukvard och kan ga i skoland Nederlandérmayfram till
dess han fyller 18 ar. TQ har uppgett att hans situation, praglassav stor osakerhet
och hans ldkare har uppgett att myndigheternas agerandethar en negativ, inverkan
pa TQ:s halsotillstand.

Av de faktiska omstandigheterna i malet faljer enligt den hanskjutande domstolen
att TQ uppfyller alla krav for att beviljas ett reguljart wppehallstillstand enligt
bestammelserna om uppehallstillstand“till ‘personer som,utan egen forskyllan inte
kan avvisas, med undantag av alderskravet. Nar asylansékan ingavs var TQ 15 ar
och 4 manader. Om staatssecretaris strategi. dmatt vanta till dess att TQ blir
myndig for att, utan att undersoka om det finnsitillgang till Iampligt mottagande i
ursprungslandet, darefter® kunnay, awvisa honom, innebédr detta enligt den
hanskjutande domstolen‘att atervandardirektivet kringgas.

Den hanskjutandeddomstolenthéanvisar/aven till artikel 8.1 i atervandardirektivet, i
vilken det foreskrivs att medlemsstaterna ska faststélla och verkstélla en effektiv
politik for att'avvisa persener sem vistas olagligt i landet. Enligt den hénskjutande
domstolenthar staatSecretaris,aven i forhallande till de andra medlemsstaterna en
skyldighet, att\\faktiskt avvisa ensamkommande barn som olagligt vistas pa
unignens, territorium eller, om detta inte &r mojligt mot bakgrund av de krav som
angesii artikel 20.2 1 étervandardirektivet, bevilja dem laglig ratt att visas i landet.
Den hanskjttande‘'domstolen aberopar i detta avseende unionens lojalitetsprincip i
artikeh4.3'FEU.



