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Tulkojums C-433/20-1

Lieta C-433/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2020. gada 15. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Oberlandesgericht Wien (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 7. septembris

Prasttaja:
Austro-Mechana Gesellschaft Zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer,Urheberrechte Gesellschaft mbH
Atbildetaja:
Strato AG
[]

Oberlandesgericht Wien [Apelacijas tiesa Vingé] ka apelacijas tiesa [..] lieta, kura
prasitaja, ir AUSTRO- “MECHANA Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechaniseh-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft m.b.H., 1030 Vine, [..]
un atbildétaja®=, Strato AG, D-10587 Berline, [..] par finanSu parskatu
(43200 EUR)<un“samaksu (5000 EUR), pamatojoties uz prasitajas apelacijas
stidzibu ‘par Handelsgericht Wien [Vines Komerctiesas] 2020. gada 25. februara
spticdumu |[..], pienéma

lemumu:

| uzdot Eiropas Savienibas Tiesai atbilstoSi LESD 267. pantam Sadus
jautajumus prejudiciala nolémuma sniegSanai:

Pirmais jautajums: Vai jédziens “uz jebkura materiala” Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba (turpmak teksta —
“Direktiva 2001/29/EK”) 5. panta 2. punkta b) apakSpunkta ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to ir jasaprot ari serveri, kas Ir treSo personu ipasuma, kuras nodod
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privato personu (klientu) riciba privatai lietoSanai (un nedz tieSu, nedz netieSu
komercialu mérku nolika) [orig. 2.Ipp.] Sajos serveros glabasanas telpu, ko
klienti izmanto reproducésanai, izmantojot saglabasanu (“cloud computing”)?

Otrais jautajums: Ja tas ta ir: Vai pirmaja jautajuma minéta tiesibu norma ir
jainterpreté tadgjadi, ka ta ir japiemero valsts tiesiskajam reguléjumam, atbilstosi

kuram autoriem ir tiesibas uz atbilstigu atlidzibu (datu nes€ju atlidziba):

- ja, nemot veéra darba (darba, kas ir ticis parraidits, sabiedribai nodota darba
vai tirdzniecibas noluka radita datu nes€ja) biitibu, ir paredzams, ka,Sis darbs tiks
reproducéts personiskai vai privatai lietoSanai, saglabajot to uz “jebkada veida
datu nes€ja, kas ir piemérots Sadai reproducéSanai un valstsderitoryja ticknlaists
tirgii tirdzniecibas noltika”; un

- ja Saja zina tiek izmantots pirmaja jautajum@ aprakstitais saglabaSanas
veids?

11 [..] [omissis: tiesvedibas apturéSana]
Pamat@jums
1.  Prasitaja ir mantisko tiesibu kolekttva parvaldijuma organizacija, kas:

pati sava varda, tacu to personu interesg€s um,uz topersonu rékina, kuri ir tiesibu
un prasjjumu subjekti, ka, fiduciars istene mizikas darbu ar vai bez teksta
izmantoSanas tiesibas un atlidzibas prasijumus.

Attieciba uz sadamymantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam:

. Literar-Mechana Wahrnehmungsgesellschaft far Urheberrechte,
Gesellschaft mib.H;

. VAM,Verwertungsgesellschaft fiir audiovisuelle Medien GmbH,;

. VAFS:- Verwertungsgesellschaft der  Filmschaffenden  registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung; un

. Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

ir speka attiecigi tie pasi uzdevumi mutatis mutandis. [orig. 3. Ipp.]

Visu mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju tiesibu TstenoSanas
joma ietilpst it 1pasi likumiskie atlidzibas prasijumi atbilstosi Austrijas
Urheberrechtsgesetz [Likuma par autortiesibam] (turpmak teksta— “UrhG”)
42.b panta 1. punktam (“datu nesgju atlidziba”).

Prasitaja ludza finansu parskatu un péc tam datu nes€ju atlidzibas izmaksu, ka ari
noradija [..], ka iepriek§ min€tas mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
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organizacijas ir uztic&jusas tai istenot arf to atlidzibas prasijumus saskana ar UrhG
42.b panta 1. punktu un ir tai ced€jusas Sos prasijumus.

Ar Urheberrechtsgesetznovelle (turpmak teksta — “UrhGNov”) 1980 [jauno
1980. gada Likumu par autortiesibam], BGBI 1980/321, likumdevgjs esot
paredzgjis tiesibas pieprasit atbilstigu atlidzibu no visam personam, kuras valsts
teritorija tirdzniecibas noliika laiz apgroziba konkrétus datu nes€jus, kuru merkis
ir reproducé$ana un glabasana. Sis tiesiskais regulgjums kops ta laika esot ticis
vairakkart pielagots aktualai situacijai un Eiropas tiesibu prasibam, p&dgjo reizi ar
Urheberrechts-Novelle (turpmak teksta — “Urh-Nov) 2015 [jaune 2015. gada
Likumu par autortiesibam], BGBI 1 2015/99, ar kuru it ipasi datoru cictie diski ka
“jebkada veida datu nes€ji” esot tikusi ieklauti piem&roSanas joma.

Nesen tirgli esot uzsakta jaudigu cieto disku (“cloud” [makondatoSanas
platforma]) izmantoSana reproducé$anas noliikos' (personiskai ‘UR) privatai
lietoSanai, ko veic tre$as personas komercialo un privato,klientu intereses.

Sadu pakalpojumu sniedzot ari atbildétaja ar) nosaukumu “HiDrive”.
MakondatoSanas platformas atmina atbilstosi picdavataja, aprakstam ir “virtuala
atmina, kas strada tik atri un var tikt izmantota tikiwienkatsi ka (argjs) cietais
disks”. Atbildétaja tadgjadi parstavot viedokli, ka glabaSanas telpa “nodroSina
pietiekamu telpu, lai uzglabatu fotografijas, muiziku un, filmas visas viena vieta”.
[orig. 4. Ipp.]

UrhG 42.b panta 1. punkt izv€lctais vardusayienojums jau no ta formul&juma
skatpunkta esot apzinati veidets wisparigi, kas nozim¢, ka datu nes¢ju atlidziba ir
jamaksa ar1 tad, ja jébkada veida.datu nes€ji — neatkarigi no veida un formas —
tirdzniecibas noluka, “tiek laisti tirgl” valsts teritorija, zem ka ir jasubsumé art
glabasanas telpas,nodrosinasana makondatosanas platforma.

Apraksts “tiek‘laisti tirgli” neesot atkarigs no fiziskas izplatiSanas, bet gan apzinati
atstaj vietu visu tadu proecesu aptverSanai, kuri lietotaju riciba galu gala nodod
valsts teritorija, glabasanas telpu reproducéSanas noliika (personiskai vai) privatai
izmantosanai. Papildus UrhG 42.b panta 3. punkta esot paskaidrots, ka nav
nozimes)tam, vai laiSana tirgl ir notikusi valsts teritorija vai ir tikusi iniciéta
anvalstt.

Austrijas Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] (turpmak teksta — “OGH”)
saistiba ‘ar datu nes€ju atlidzibu esot nospriedusi, ka arT likuma tiesibu normas
formul&ums noteikti neliedz veikt interpretaciju direktivai atbilstosa veida. Ari
Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta — “Tiesa”) pieprasot interpretaciju
direktivai atbilstosa veida.

2.  Atbildéetaja apstrid€ja prasibu un [..] iebilda,
ka no spéka esosa Likuma par autortiestbam neizriet atlidziba par makondatosanas

platformu pakalpojumiem. Drizak likumdevejs, apzinoties tehniskas iespg€jas,
apzinati So iesp&ju neesot paredzgjis.
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MakondatoSanas platformu pakalpojumi un fiziski datu nesgji nevarot tikt
savstarpgji salidzinati. Interpretacija, kas aptver ari makondatoSanas platformu
pakalpojumus, neesot iesp&jama: tirgl netiekot laisti datu nesgji, bet gan personu
riciba tiekot tikai nodota glabasanas telpa. Atbildétaja uz Austriju nepardodot vai
neiznomajot fiziskus datu nes€jus. Ta piedavajot tikai tieSsaites glabasanas telpu
tas Vacija hostétajos serveros. [orig. 5. lpp.].

Atbildétaja par saviem serveriem Vacija jau esot netieSi samaksajusi (jO
razotajs/importétajs to ir ieklavis cena) autortiesibu nodevu, un ari (Austrijas)
lietotaji esot jau samaksajusi autortiesibu atlidzibu par iekartam, amkuram saturs
vispar var tikt augSupieladéts makondatoSanas platforma. Papildu,datu nes&ju
atlidziba par makondatoSanas platformas atminu nozimétuy dubultu vai, pat
triskarSu pienakumu maksat nodevu.

3. Handelsgericht Wien noraidija prasibu un juridiska zina biitiba apsvera, ka
autoriem un blakustiesibu subjektiem (“tiesibu subjektiem”)ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzibu, ja datu nesgji (no valsts tefitorija vai arvalsti esosas vietas)
tiek laisti tirgli valsts teritorija tirdzniecibas,noliika, ja no tiesibu objekta butibas
var sagaidit, ka tas, saglabajot to datu n€s€ja, tiek{reptoduc@ts personiskai vai
privatai lietosanai (saskana ar UrhG 42. panta 2.—7.punktu atlauta veida), proti,
attieciba uz jebkada veida datu nes€jiem, kas ir{piemeroti$adai reproducésanai.

OGH kops$ nolémuma 4 Ob 138/13t pienemet, ka arf par datora cietajiem diskiem
ir jamaksa atlidziba. Ari Tiesa to esot¥paskaidrojusi lieta C-463/12 Copydan
saistiba ar mobilo telefonu‘atminas ¢ipiem un'kartém. Ar Urh-Nov 2015 mingtais
visbeidzot esot ticis atspogulots arib,UrhG 42. panta 1. punkta, kura tagad expressis
verbis ir runa par Sjebkada veida‘datu nes¢jiem”, kas aptver ari— iek$gjos un
argjos — datoru cietos,diskus.

MakondatoSanas ‘platformu pakalpojumi eksistgjot visdazadakajas formas.
Pakalpojuma biitiba,esot "gafantet, ka lietotaja riciba ir konkréta glabasanas
ietilpiba, tacu nesniedzotyvinam tiesibas saglabat saturu konkréta serveri vai
konkr&tosiserveros, proti, lictotajs var [orig. 6. Ipp.] vienigi izmantot glabasanas
ietilpibu “kaut Kurypiedavataja “makondatoSanas platforma”.

Tapéc atbildetaja savu klientu riciba nododot nevis datu nes&jus, bet gan— ka
pakalpojumu — glabasanas ietilpibu.

Lai gan atzinuma par Urh-Nov 2015 projektu expressis verbis un ar formuléjumu
priekSlikumiem ir tikusi atbalstita ideja nemt véra glabaSanu makondatoSanas
platformas, likumdevéjs savu nostaju $aja jautajuma esot skaidri paudis,
neieklaujot apzinati §adu tiesisko regulgjumu. Tapéc neesot konstat€jams apzinats
likuma “robs”; interpretacija contra legem neesot pielaujama.

4. Pret mingto ir versta prasitajas, kura norada uz nepareizu juridisko vertgjumu un
ludz grozit IéEmumu un apmierinat prasibu, apelacijas siidziba.

Atbildétaja ludz noraidit apelacijas stdzibu.
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5. Saja zina apelacijas tiesa ir izdarfjusi turpinajuma izklastitos apsvérumus.

5.1 Apelacijas tiesa nepiekrit pirmas instances tiesas viedoklim, atbilstosi
kuram, interpret€jot tiesibu normu, nozime ir tam, kads dialektisks process ir
norisingjies vertéSanas procedura pirms tam, kad likumdevéjs ir pienémis savu
lémumu. Saskana ar ABGB 6. pantu uzmaniba galvenokart ir japieverS vardu
Ipasai nozimei to kopsakara un likumdevgja “skaidrajam nodomam”; tacu $aja
kopsakara ir javeic interpretacija atbilstosi direktivai un tapec Savienibas tiesibam,
kas ietilpst Tiesas kompetence.

5.2 UrhG 42.b panta 1. punkts tostarp ir formul&ts $adi:

1. Ja, nemot véra darba [..] bitibu ir paredzams, ka sisy darbs, [¢.] tiks
reproducéts, fiks§jot to uz [..] datu nes€jiem, personiskai vai privatai lietoSanai,
darba autoram ir tiesibas sanemt pienacigu atlidzibufferig. 7.lpp.] (datu nesgju
atlidziba), ja jebkada veida datu nes€ji, kas ir piemé&roti Sadat reproducesanai,
valsts teritorija tiek laisti tirgt tirdzniecibas noluka.

Ar So tiesisko regulgjumu tiek transpenéts Direktivas 2002/29/EK 5. panta
2. punkta b) apakSpunkts:

2. Dalibvalstis var paredzet izn€mumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam
reproducéSanas tiesibam $ados gadfjumos: [i.]

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietoSanai veic
privatpersona [..] ar nosactijumuy,ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu [..];

[..]
(IzcElumu autors ir apelacijas,tiesa)

Tas, vai Sie noteikumi aptver aii satura saglabasanu makondatoSanas platformas, ir
javerte,one tikaiypamatojoties uz Austrijas likuma teksta formul&jumu, bet ari
kopsakara“ar, minéte direktivu. Ta ka ir jainterpreteé direktiva un Iidz ar to ES
iestazu tiesibuhakts (LESD 267. pants), ir jalidz Tiesai sniegt prejudicialu
nolemumu.

5.3, Acte claitynav konstatéjams, jo Tiesa 2017. gada 29. novembra sprieduma
C-265/16 VCAST (ECLI:EU:C:2017:913) jau ir nospriedusi, ka aizsargatu saturu
saglabasafa makondatosanas platforma ir pielidzinama autora zina atstatajai
tiesibu izmantoSanai; visparigi par makondatoSanas platformu jautajumu skat.
generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus (ECLI:EU:C:2017:649).

[]



