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ENNAKKORATKAISUPYYNTO 13.2.2020 — AsIA C-93/20

jossa riidan kohteena on:
639,00 euroa korkoineen ja kuluineen (vahingonkorvaus/vakuusvaatimus)

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1.  Onko erdiden kansainvalistd ilmakuljetusta koskevien sddntdjen
yhtenéistamisestd tehdyn yleissopimuksen (Montrealin yleissopimus)
31 artiklan 2 kappaletta, luettuna yhdessé sen 31 artiklany4 kappaleen
kanssa, tulkittava siten, ettd kirjatun matkatavaran vahingoittumisesta
ilma-aluksessa tai sellaisena aikana, jolloin kirjattu matkatavaraneli
rahdinkuljettajan huostassa, on tehtdvd muistutus rahdinkuljettajalle
matkatavaran luovutuksen viivastyessa joka tapauksessa, viimeistaan
seitsemédn péivan kuluessa siitd, kun “matkatavara on asetettu
vastaanottajan saataville, koska muussa tapauksessa« kannevalta
rahdinkuljettajaa vastaan on menetetty, paitsi jos,rahdinkuljettaja on
menetellyt petollisesti?

2. Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataamkieltavésti: [alkup. s. 2]

Onko eraiden kansainvélistd ilmakuljetusta koskevien saantdjen
yhtendistamisesta_tehdyn, yleissopimuksen (Montrealin yleissopimus)
31 artiklan 2 kappaletta, [uettuna yhdessa sen 31 artiklan 4 kappaleen
kanssa, tulkittava siten,.ettd Kirjatun matkatavaran vahingoittumisesta
ilma-aluksessa tai sellaisena aikana, jolloin kirjattu matkatavara oli
rahdinkuljettajany, huostassa, on tehtdva muistutus rahdinkuljettajalle
matkatavaran luovutuksénviivastyessa viimeistdan 21 paivan kuluessa
siitd, kum, matkatavara“on asetettu vastaanottajan saataville, koska
muussa tapauksessa kannevalta rahdinkuljettajaa vastaan on menetetty,
paitsi jos rahdinkuljettaja on menetellyt petollisesti?

1.
[—=] [Asian kasittelyn lykkadminen]
PERUSTELUT

Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat ja pddasian oikeudenkdynnin kohde

Kantaja lensi 24.6.2018 vastaajalta varaamallaan ja vastaajan rahdinkuljettajana
suorittamalla lennolla AF 1139 Wienistd Pariisiin. Kantajan kyseiselle lennolle
vastaajan Check In -luukulla Wienissé Kkirjattu matkatavara, joka on musta
matkalaukku, luovutettiin kantajalle vasta mydhemmin 3.7.2018 sen jélkeen, kun
hén oli palannut Wieniin. Itse matkalaukku ja siina ollut séhk6hammasharja olivat
vahingoittuneet peruuttamattomasti sind aikana, jona ne olivat vastaajan
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huostassa.  Kantaja teki vastaajalle  muistutuksen matkalaukulle ja
séhkdhammasharjalle aiheutuneista vahingoista ensimmaisen kerran 20.7.2018
paivéatylla kirjeella.

Kantaja vaati paédasiassa kyseessda olevassa kanteessa matkalaukulle ja
sdhkdhammasharjalle aiheutuneiden vahinkojen johdosta 639 euron suuruista
korvausta korkoineen ja kuluineen. Han vaitti tiivistetysti, ettd héanen
matkalaukkunsa ja sahkohammasharjansa oli toimitettu hénelle pahasti
vahingoittuneina. Han on ottanut valokuvia vahingosta ja esittanyt vaatimuksensa
Montrealin yleissopimuksen 31 artiklassa tarkoitetun 21 péivan pituisen
maéardajan kuluessa matkatavaran viivastyneesta luovuttamisesta.

Vastaaja riitauttaa kantajan vaatimuksen ja vaati kanteen hylkdaémista ja kantajan
velvoittamista korvaamaan oikeudenk&yntikulut. Se on esittdnyt elennaisilta osin,
ettei kantaja vetoa vahinkoon matkatavaran viivastyneen luovuttamisen\vuoksi
vaan yksinomaan matkatavaran vahingoittumisen yuoksi. Tallaisessa tapauksessa
muistutus on Montrealin yleissopimuksen 31 artiklan 2 kappaleen™1 virkkeen
mukaan tehtavé rahdinkuljettajalle joka tapauksessa viimeistaén seitseman paivan
kuluessa matkatavaran vastaanottamisesta.“Jes muistutusta ei ole tehty kyseisen
madrdajan kuluessa, kannevalta rahdinkuljettajaa vastaan on Montrealin
yleissopimuksen 31 artiklan 4 kappaleen, mukaan, meneteity. Kantajan olisi siis
pitdnyt tehdd viimeistddn 10.7.2018 yksityiskohtainen muistutus, mitd han ei
kuitenkaan ole tehnyt.

Sovellettava unionin oikeus ja asiaa koskevat unionin oikeuden sdannokset

Sekd Ranska etta Itavalta ratifioivat Montrealin yleissopimuksen 28.6.2004.
Euroopan yhteiso jatti, 29.4:2004 yhdessd Euroopan unionin jasenvaltioiden
kanssa ratifioimiskirjan alueellisena taloudellisen yhdentymisen jarjestond, joten
kyseinen yleissopimusituli‘myds Euroopan unionin osalta voimaan 28.6.2004 [ —
]. Tastd¢seuraa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen on tulkittava Montrealin
yleissopimusta. Unionin tuomioistuin tulkitsee vakiintuneessa
oikeuskaytannossadn, jatkuvasti  Montrealin  yleissopimusta  kansallisten
tuomioistuinten esittamien ennakkoratkaisupyyntdjen johdosta (asiat C-344/04
IATA ja ELFAA; C-63/09 Walz; C-6/14 Wucher Helicopter ja Euro-Aviation
Versicherung; C-240/14 Pruller-Frey)

Montrealimpyleissopimus siséltdd muun muassa seuraavat maaraykset:

. 17 artiklan 2 kappale: Rahdinkuljettaja on vastuussa Kkirjatun
matkatavaran tuhoutumisesta, katoamisesta tai vahingoittumisesta
aiheutuneesta vahingosta ainoastaan silld edellytykselld, ettd
tuhoutumisen, katoamisen tai vahingoittumisen aiheuttanut tapahtuma
sattui ilma-aluksessa tai sellaisena aikana, jolloin Kkirjattu matkatavara
oli rahdinkuljettajan huostassa. Rahdinkuljettaja ei kuitenkaan ole
vastuussa, jos ja siind madrin kuin vahinko aiheutui matkatavaran
omasta viasta, laadusta tai puutteellisuudesta. Késimatkatavaran osalta,
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henkilokohtaiset tavarat mukaan luettuina, rahdinkuljettaja on
vastuussa, jos vahinko aiheutui rahdinkuljettajan taikka sen
palveluksessa olevan henkilon tai asiamiehen huolimattomuudesta.

. 19 artikla: Rahdinkuljettaja on vastuussa vahingosta, joka on
aiheutunut viivéstyksestd matkustajien, matkatavaran tai tavaran
ilmakuljetuksessa. Rahdinkuljettaja ei kuitenkaan ole vastuussa
viivastyksestd aiheutuneesta vahingosta, jos se ndyttdd toteen, ettd
rahdinkuljettaja ja sen palveluksessa olevat henkilot ja asiamiehet
ryhtyivat vahingon valttdmiseksi kaikkiin toimenpiteisiin, joita on
voitu kohtuudella edellytta, tai jos niiden on ollut mahdotoenta ryhtya
tallaisiin toimenpiteisiin.

. 31 artiklan 2 kappale: Vastaanottajan on tehtdva vahinkoa koskeva
muistutus rahdinkuljettajalle heti kun vahinko on, havaittu, kuitenkin
kirjatun matkatavaran osalta viimeistddn seitseman ja tavaran osalta
viimeistadn neljantoista paivan kuluessa “wvastaanottamispéivasta.
[alkup. s. 4] Viivastymistd koskeva muistutus onstehtava viimeistaan
kahdenkymmenenyhden péivan©kuluessa siité, kun» matkatavara tai
tavara on asetettu hanen saatavilleen:

. 31 artiklan 4 kappale: Jos muistutusta eiole tehty edelld mainittujen
méaardaikojen kulueSsa, kannevaltatyrahdinkuljettajaa vastaan on
menetetty, paitsi jossrahdinkuljettaja on menetellyt petollisesti.

Asian késittelyyn tdhadn mennéssa osallistuneiden oikeusasteiden arvioinnit ja
asianosaisten nakemykset

Kantaja Katsoegrettd Montrealin yleissopimuksen 31 artiklan 2 kappaleen toisesta
virkkeestd on padteltavé, ettd jos matkatavaran luovutus on viivastynyt, muistutus
on tehtdva viimeistadan 21 paivéan kuluessa riippumatta siitd, misté vahingon lajista
on kyse.\ Vastaaja sitd vastoin katsoo, ettd matkatavaran vahingoittuessa
vastaanottajan ony joka tapauksessa tehtdvd vahinkoa koskeva muistutus
viimeistaan seitsemdn paivan kuluessa. Se vertaa niitd oikeusperustoja, joista
saadetaan yhtaalta Montrealin yleissopimuksen 17 ja 18 artiklassa, jotka koskevat
tavaroille ja matkatavaralle aiheutuneita vahinkoja, ja toisaalta mainitun
yleissopimuksen 19 artiklassa, joka koskee viivastymisestd aiheutuneita
vahinkoja;»kumpaankin Montrealin yleissopimuksen 31 artiklan 2 kappaleessa
sédénneltyyn madréaikaan muistutuksen tekemiselle. Se pdaattelee téstd, ettéd
kyseinen maérdys on ymmarrettdva siten, ettd omaisuusvahinkoon on vedottava
kyseisen maarayksen ensimmaisen virkkeen mukaan viimeistdén seitsemén paivén
kuluessa ja viivastymisestd aiheutuneeseen vahinkoon on vedottava toisen
virkkeen mukaan viimeistaddn 21 paivan kuluessa.

Ensimmaisessa oikeusasteessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin yhtyi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimena olennaisilta osin vastaajan esittdmaan
nékemykseen ja hylkasi kannevaatimuksen. Se totesi, ettd muistutuksen tekemista
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koskevan velvollisuuden tarkoituksena on, ettd rahdinkuljettaja saa kohtuullisessa
ajassa varmuuden siitd, esitetadnko sille vaatimuksia. Matkatavaran vahingoituttua
rahdinkuljettajalla ei myoskadn ole luovuttamisen jélkeen juurikaan endi
mahdollisuutta todeta, onko vahinko, johon vedotaan my6hemmin, aiheutunut
todellakin jo ennen luovutusta. Koska vastaanottaja voi havaita matkatavaralle
aiheutuneet vahingot yleensa heti niiden vastaanottamisen jalkeen, matkatavaran
vahingoittumisesta johtuvien korvausvaatimusten osalta on voitu vahvistaa lyhyt
seitseman paivan pituinen maaraaika muistutuksen tekemiselle. Kun viivastyneena
luovutettu matkatavara on vahingoittunut, vastaanottajalla on luovutushetkesta
ldhtien samat tarkastusmahdollisuudet kuin siind tapauksessa, ettd matkatavara
olisi luovutettu ajoissa. Jos pidempaa 21 paivén pituista maaraaikaa sovellettaisiin
myo6s téllaisessa tapauksessa, jossa Vvaatimuksen perustana e, ole wmjuuri
viivastyksestd aiheutunut vahinko, tdma4 johtaisi perusteettomaanieron tekemiseen:
Montrealin yleissopimuksen 31 artiklan 2 kappaleenqtoista virkettd on tamén
johdosta tulkittava siten, ettd se liittyy vain viivastyksesta aiheutuneeseen
vahinkoon. Montrealin yleissopimuksen 31 artiklan 2-kappaleen soveltaminen
riippuu tarkoituksensa mukaan erilaisista vahingon, syista, ja siind saadetdén
niiden osalta erilaisista madraajoista muistutuksen tekemiselle. [alkup. s. 5]
Edellda mainituista syistd méaardaika ony matkatavaran vahingoittumisesta
aiheutuneiden vahinkojen osalta lyhyempijaamatkatavaran viivastyksesta
aiheutuneiden vahinkojen osalta pidempl.

Kantaja haki tdhan tuomioony, muutosta: Muutoksenhakutuomioistuimena
Landesgericht Korneuburg/(Korneuburgissa sijaitseva osavaltion tuomioistuin)
kumosi valituksenalaisen tuomion ja palautti asian ensimmaiseen oikeusasteeseen,
jotta tdma selvittaisi asiaa edelleenjayratkaisisi sen tdman jalkeen uudelleen. Se
katsoi talta osin, ettd Monirealin yleissopimuksen 31 artiklan 2 kappaleessa ei ole
kyse vahingoittumisestaital viivastymisestd aiheutuneista vahingoista vaan siiné
séadetaan-erilaisista, maaréajoista kirjatulle matkatavaralle ja rahtina kuljetetulle
tavaralle aiheutuneiden, vahinkojen osalta. Kyseisessa maardyksessa madrataan
lopuksi, @tté viivastystapauksessa madrdaika on 21 pdivaa. Valituksen vastapuolen
tekema luokittelu yksittéisten oikeusperustojen mukaan ei kdy ilmi sanamuodosta.
MyoOskéan “muistutuksen tarkoituksen arvioinnin perusteella ei ole mahdollista
paastd mihinkaan tiettyyn tulkinnan tulokseen. Vahinkoa koskevan muistutuksen
tarkoituksena “on antaa rahdinkuljettajalle kohtuullisessa ajassa mahdollisuus
saadajselvyys sithen, esitetddnkd sille vaatimuksia Montrealin yleissopimuksen
nojalla,jotta se voi toteuttaa ajoissa todisteiden séilyttdmiseen t&htdavia
toimenpitertad. Velvollisuudella tehdd muistutus on siten selventéva tehtava. [— —]
Silla pyritddn mahdollistamaan se, ettd rahdinkuljettaja voi hyvissé ajoin ottaa
sdiloon asian kannalta merkitykselliset todisteet. Jos rahdinkuljettaja on tietoinen
vahingoittumisesta tai viivastymisestd, velvollisuutta tehdd muistutusta ei ole,
koska vahingosta tehdyn muistutuksen tarkoituksena on antaa rahdinkuljettajalle
mahdollisimman nopeasti tieto vahingosta ja antaa sille tilaisuus suorittaa
vahinkoa koskevat toteamukset, joten vahingosta tehty muistutus olisi silloin, kun
rahdinkuljettaja on tietoinen vahingosta, pelkkd muodollisuus [- -].
Rahdinkuljettajan tilanne on erilainen yht&élt4 silloin, kun matkatavara on
vahingoittunut, ja toisaalta silloin, kun matkatavaran luovutus on viivéstynyt: jos
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matkatavara luovutetaan ajoissa, mutta ilman tietoa siitd, ettd se on vahingoittunut,
rahdinkuljettaja olettaa, ettd Kkuljetussopimus on téytetty virheettémasti. Jos
matkatavara on vahingoittunut, rahdinkuljettajalla on ndin ollen ymmarrettava
intressi siihen, ettd se saa nopeasti tiedon sopimuksen virheellisesté tayttamisesta,
koska se voi vain siind tapauksessa séilyttdd merkitykselliset todisteet. Jos sita
vastoin matkatavaran luovutus on jo viivastynyt, rahdinkuljettajan on oletettava,
ettd se joutuu jo pelkéstadn tastd syystd vastuuseen viivastyksestd aiheutuneesta
vahingosta. Pelk&stadan tasta syystd sen on tdmén jalkeen varmistuttava siitd, ettd
se sailyttdd merkitykselliset todisteet. On my6s ymmaéarrettdvad, ettd jos
matkatavara luovutetaan viivastyneend, vahingoittumisen todennékoisyys on
suurempi. Todisteiden sailyttdminen on myds tasté syysta rahdinkuljettajan etujen
mukaista. Vastaanottajalle asetetut vaatimukset, joiden mukaan rahtitavara on
tarkastettava ja vastaavasti vahinkoa koskeva muistutus rahdinkuljettajalle “on
tehtava erityisen nopeasti, jotta rahdinkuljettajalle tehdaamselvéksiyetta falkup. s.
6] se voi joutua vahingonkorvausvaatimusten kohteeksi, eivat oletsillom, kun
lentokuljetussopimusta on rikottu aiemmin, yhtd tiukkojagkuin silloin, kun
lentokuljetussopimus on téytetty madrdajassa. @©n siis hyvin todennakoistd, ettd
viivastystilanteessa muistutus on riittdvéd tehdd 21, pédivan kuluessa myods
matkatavaran vahingoittumisen osalta Muutoksenhakutuomioistuimen
ndkemyksen mukaan ei ole véalttaméatta jarkevéaa selvittdd, minka takia
lentoliikenteen harjoittajalla voitaisiin‘katsoa olevan intressi siihen, ettd sen on
saatava padasiassa Kkyseessd @levan kaltaisessa wiivastystapauksessa tieto
viivastymisestd aiheutuneesta vahingosta, #/asta 721 péivan kuluessa, mutta
matkatavaran vahingoittugssa jo “iseitseman péivan kuluessa. Toisaalta
matkustajien yhdenvertaista, kohtelua“koskeva perustelu puoltaa sitd, ettd
muistutuksen tekemiselle asetettua), maérdaikaa tulkitaan viivastymisesté
aiheutuneen_ vahingon , tapauksessa yhtendisesti kaikkien matkustajien osalta,
koska matkustajien nédkékulmasta eifole mitdan syyta sille, miksi matkustajalle
annetaan ‘silloin, “Kun luovatus on viivastynyt, paljon enemmaén aikaa tehda
muistutus vahingoittumisesta aiheutuneiden vahinkojen osalta.

Loppuhuomautukset

Pa&asian ratkaisu riippuu Montrealin yleissopimuksen 31 artiklan 2 ja 4 kappaleen
tulkinnasta. Tosiseikoista ilmenee, ettd kantaja on tehnyt muistutuksen seitseman
paivanymadraajan paattymisen jalkeen mutta 21 péivan maaréajan kuluessa. Jos
esilla olevan asian Kkaltaisessa tilanteessa sovelletaan seitsemé&n péivén
médardaikaa, 31 artiklan 4 kappaleesta seuraisi, ettd vastaajaa vastaan ei voida
nostaa kannetta ja kanne olisi néin ollen hylattava.

[ —] [Oikeus esittdd ennakkoratkaisupyynt6]

[ —] [Asian kasittelyn lykk&&dminen]

Bezirksgericht Schwechat, [- -]
Schwechat, 13.2.2020

[=-]
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