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HELSINGIN TARPINE NUTARTIS
Registracijos numeris
HALLINTO-OIKEUS 2020 m. 04255/19/8108
(HELSINKIO liepos
ADMINISTRACINIS 9d.
TEISMAS)
Finlex
Dalykas Europos Sajungos Teisingumo

Teismui pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg pagal Sutarties
dél Europos Sajungos veikime, (SESV)
267 straipsnj

Pareiskéja ,»A“ SCPI
Teisinis atstevas: Asianajaja Mikko
Larvala

Byloje iSklausytos Salys Veronsaajien otkeudenvalvontayksikko
(Institucija, ginantiymokest] renkanciy
subjekty teises)

,»A“ SEPI

Gincijamas sprendimas
2019 m. birzelio 13 d. Verohallinto
(mokKesciy inspekcija) sprendimas
Nr. P0069824222 dél iSankstinio
sprendimo dél pajamy apmokestinimo

Bylos dalykas

Pagal Laki wverotusmenettelystd (Mokes¢iy procediry jstatymas) Verohallinto,
(toliau™s mokesCiy administratorius) gaves mokes¢iy mokétojo praSyma, gali
priimti privalemus iSankstinius sprendimus dél apmokestinimo. Tokio iSankstinio
sprendimo prasantis asmuo turi pateikti biitinus duomenis tokiam sprendimui
priimti.

Pareiskéjui prasant, mokes¢iy administratorius, nustatydamas mokescius, privalo
vadovautis jsiteiséjusiu iSankstiniu sprendimu. mokes¢iy administratoriaus
priimtg iSankstinj sprendimg galima apskysti administraciniam teismui.
Administracinio teismo sprendimas gali biiti apskystas tik tuo atveju, jeigu
pateikti skundg leidzia Korkein Hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis
teismas).
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Nagrin¢jamoje pagrindinéje byloje ,,A“ SCPI (toliau ir— pareiskéja), kaip
nurodyta toliau, pateiké mokesCiy administratoriui praSymg dél iSankstinio
sprendimo dél 2019 ir 2020 mokestiniy mety. Mokes¢iy administratoriaus
iSankstinj sprendimg dél 2020 mokestiniy mety pareiSkéja apskundé Hallinto-
oikeus.

Sioje byloje kyla klausimai dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV)
49, 63 ir 65 straipsniy aiskinimo.

Prasymas mokesciy administratoriui priimti iSankstini sprendimg ir
mokesc¢iy administratoriaus iSankstinis sprendimas

Prasymas mokes¢iy administratoriui priimti iSankstinj sprendimg

Pareiskéja yra pagal Pranciizijos teise jsteigtas investieinisyfondas, veikiantis kaip
kintamojo kapitalo bendrové (Société Civile desPlacement Immebilier’a Capital
Variable), investuojanti j Pranciizijoje ar euro zonoje esantj nekilnojamajj turta.
Investicijy objektai iSnuomojami verslininkams:32017'm. pabaigoje (orig. p. 2)
investicinio fondo vert¢ buvo mazdaug 32 mIniEUR. Bendsove buvo investavusi |
keturis nekilnojamojo turto objektusgesancius keturtese skirtingose euro zonos
Salyse. 2017 m. pabaigoje bendroyé turéjo 926 dalintakus.

Pareiskeja yra pagal Pranciizijos teis¢ jSteigtas ir weikiantis juridinis asmuo, taciau
jai atstovauja ir sprendimus,pagal jstatymg,ir fondo jstatus priima tik viena
bendrové ,,A“ SAS (“A¢ Asset Management, Société par actions simplifiée), Kuri
taip pat valdo fondagjam atstovauja ir priima visus sprendimus pagal jstatymus ir
Pranciizijos prieziiiros, institu¢ijos, (AMF) ir yra alternatyvaus investavimo fondas,
kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2011/61/ES.

Investuotojai 1éSas investuoja pasiraSydami pareiskéjos dalis. Investuotojai taip
pat gali vykdytisandorius dalimis tarpusavyje. Bendrové gali dalis i$pirkti, bet i$
esmés tikutiek, kiek ‘yra pasiraSoma naujy daliy. Kitu atveju iSpirkimo kursas yra
gerokai mazgesnis.

Investuotejaiuz savo dalis kasmet gauna pajamy, kuriy dydis atitinka pareiskéjos
gryngsias pajamas i§ nuomos ir kitas finansines pajamas. D¢l pajamy paskirstymo
sprendzia visuotinis susirinkimas. Treciyjy asmeny atzvilgiu bendroveé atsako uz
savo ]sipareigojimus, tafiau investuotojams tenka antriné atsakomybé uz
bendrovés jsipareigojimus.

Pranciizijoje pareiskéja pajamy mokescio nemoka — apmokestinimo atzvilgiu ji
yra skaidrus subjektas. Investuotojai moka mokesCius ir nuo i§ daliy gauty
pajamy, ir nuo dalis pardavus ar bendrovei jas i$pirkus gauto pelno.

PareiSkéja planavo 2019 m. birzel; pasiraSyti sutart; del dviejy Suomijos
savitarpio nekilnojamojo turto akciniy bendroviy akcijy pirkimo. Sioms dviem
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akcinéms bendrovéms nuosavybés teise priklausé mazmeninés prekybos paskirties
nekilnojamasis turtas. Jgyvendindama sandorj, pareiSkéja Suomijoje iSnuomoS
nekilnojamajj turta, siilydama patalpas, kurios jai priklauso remiamsti turimomis
akcinés bendrovés akcijomis. Be to, pareiSkéja svarsto galimybe Suomijoje ir
toliau investuoti ] nekilnojamaj; turta, jsigydama kity savitarpio nekilnojamojo
turto akciniy bendroviy akcijy arba investuodama tiesiogiai. Visos pareiskéjos
investicijos yra ilgalaikés investicijos, nes nekilnojamasis turtas jai turi priklausyti
maziausiai penkerius metus. Po to pareiSkéja gali parduoti zemés sklypus
Suomijoje ir nekilnojamojo turto akcinés bendrovés akcijas tam, kad gauty pelno.

PareiSkéjos ir jos vardu sprendimus priimancios ,,A“ SAS pagrindinis padalinys
yra Paryziuje, kiti padaliniai — Vidurio Europoje, taCiau né viena i§ bendreviy
Suomijoje neturi nei biury, nei kitos veiklos vietos, i§ kurios, bent, 1S%dalies buty
valdomos investicijos ] nekilnojamaji turta Suomijoje ar buty, priimami su,jomis
susije sprendimai. Visas investicijas Suomijoje ,,A" SAS, valdo§ Pranciizijos.
»A“ SAS jgaliojo bendrove BDO padéti jai tvarkyti,smySuomijes pridétinés vertés
mokesciu susijusius klausimus.

Remiantis Suomijos Tuloverolaki (Pajamy ‘mokescio jstatymas, toliau — TVL) ir
Suomijos bei Pranciizijos dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartimi yra
akivaizdu, kad pareiSkéja Suomijoje i§,principo privaloumoketi mokescius nuo Cia
gauty pajamy ir i§ tiesiogiai jaiznuosavybes teise ‘priklausancio nekilnojamojo
turto nuomos, ir i§ patalpy, kurios%ai priklauso remiantis turimomis savitarpio
nekilnojamojo  turto akcinés bendreyés akeijomis, nuomos. Kadangi,
apmokestinant pajamas, Suomijos investicinisifondas laikomas juridiniu asmeniu,
kuris néra apmokestinamas, pajamy mokes¢iu, byloje kyla su SESV ir
EEE susitarime jtvirtintu laisvoykapitalo, judéjimo principu susijes klausimas, ar
neapmokestinimasy(orig. ‘p. 3)yneturéty buti taikomas ir uzsienio fondams, kurie
yra panaSis j@Suomijos investieinius fondus. Pagal TVL nuostatas Suomijos
investicinis fondasiir Pranctzijos investicinis fondas apmokestinami skirtingai
remiantig'vien,tik'tuo, kurioje valstybéje yra investicinio fondo buveiné.

PareiSké¢ja manojnkad ji yra ; Suomijos investicinj fondg panaSus ekonominés
veiklosyvykdytojas, kuris Suomijoje neprivalo mokéti mokes€iy nuo i§ nuomos
gauty, pajamywir ‘gauto pelno. Pareiskéjos teigimu, vertinant objektyviai ir
remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, ji pagal savo pozymius yra panasi |
Suomijos investicinj fonda.

Dél pateikty prejudiciniy klausimy

Ar tokiomis aplinkybémis, kaip antai nurodytos praSyme, pareiskéja laikytina j
Suomijos investicinj fondg panaSiu fondu, kaip jis suprantamas pagal TVL
3 straipsnj, kuriam, remiantis TVL 20 straipsniu, netaikomas apmokestinimas
pajamy mokesciu?
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Ar pareiskéja Suomijoje privalo mokéti mokestj nuo ¢ia gauty pajamy i§ nuomos
ir nuo pardavus nekilnojamajj turta ir nekilnojamojo turto akciniy bendroviy
akcijas gauto pelno?

2019 m. birzelio 13 d. mokesciy administratoriaus sprendimas dél isankstinio
sprendimo uz 2019 ir 2020 mokestinius metus

ISankstiniame sprendime uz 2019 mokestinius metus mokes¢iy administratorius
paaiskino, jog galima remtis tuo, kad tokiomis aplinkybémis, kaip antai nurodytos
prasyme, pareiSkéja pagal savo pagrindinius pozymius yra panasi ] Suomijos
investicinj fonda, kaip jis suprantamas pagal TVL 3 straipsnio4 daljnir_kad gali
buti laikoma, jog pareiSskéjai netaikomas apmokestinimas pajamy mokesciu
remiantis TVL 20 straipsnio 1 dalimi. Mokes¢iy administratoriusy, teigimu,
pareiskeja Suomijoje neprivalo mokéti mokescio nuo ¢ia gauty pajamy’iS nuomos
ir nuo pardavus nekilnojamajj turta ir nekilnojamgjo“tito akciniy ‘bendroviy
akcijas gauto pelno.

Mokes¢iy administratorius konstatavo, kadegalima“preziumuoti, jog, remiantis
2019 mokestiniais metais galiojusiais, mokes€iy teisés Waktais, tokiomis
aplinkybémis, kaip antai nurodytos prasymejs,As SCPL fondas pagal savo
funkcinius pozymius yra panaSus j investicing, fonda, kaip jis suprantamas pagal
TVL 3straipsnio 4 dalj, jeigu atsizvelgiama j Sutagties dél Europos Sajungos
veikimo 49 ir 63 straipsnius_bei susijusig, Teisingdmo Teismo bei nacionaliniy
teismy jurisprudencija. Tail reiSkia, kadypareisk€jos 2019 mokestiniais metais
Suomijoje gautos pajamos 1§, nuomos bet) pardavus nekilnojamajj turtg ir
nekilnojamojo turto akeiniyybendroviy akcijas gautas pelnas, remiantis TVL
20 straipsnio 1 dalies2ypunktu, yra neapmokestinamas.

[$sankstiniamedSprendime “wz 2020 mokestinius metus mokes¢iy administratorius
paaiskino, jog galima remtis tuo, kad tokiomis aplinkybémis, kaip antai nurodytos
prasymey pareiskeja pagalisavo pagrindinius pozymius yra panaSi | Suomijos
bendrove, ‘kaip ji apibréZziamas TVL 3 straipsnio 4 punkte, ir kad jos gautos
pajamos,, pagal TVL “20a straipsnio 1dalj yra apmokestinamos. Mokeséiy
administratoriausyteigimu, pareiskéja Suomijoje privalo mokéti mokescius nuo ¢ia
gautypajamy 1$muomos ir nuo pardavus nekilnojamajj turtg ir nekilnojamojo turto
akciniy bendroviy akcijas gauto pelno.

D¢l iSankstinio sprendimo uz 2020 mokestinius metus, kurj pareiskéja apskundé,
mokesciy administratorius konstatavo, kad pareiSkéjos panasumg j vieting akcing
bendrove patvirtina ir prie praSymo pridéta fondo broSiiira. Fondo pajamos
dalininkams paskirstomos tik tuo atveju, kai tai nusprendZia visuotinis
susirinkimas. Pareiskéja (orig. p. 4) yra investicijy jmoné su kintamuoju kapitalu,
todél ji neatitinka TVL 20astraipsnio 4 dalyje nustatyto teisinés formos
reikalavimo, t. y. ji néra pagal sutarCiy teis¢ jsteigtas specialus fondas.

Tai reiskia, kad pareiskéjos 2020 mokestiniais metais Suomijoje i§ nuomos gautos
pajamos ir pardavus nekilnojamajj turtg ir nekilnojamojo turto akciniy bendroviy



21.

22.

23.

24.

25.

2020 M. LIEPOS 9 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-342/20

akcijas gautas pelnas yra, remiantis TVL 10 straipsnio 1, 6 ir 10 punktais,
Suomijoje apmokestinamos pajamos.

Saliy esminiy argumenty santrauka

Pareiskéjos nuomone, TVL 20a straipsnis pazeidzia Sajungos teis¢, nes jame
nustatyta, kad specialiaisiais fondais gali buti laikomi tik pagal sutarciy teis¢
isteigti fondai, kuriy buveiné yra ES. Ji teigia, kad praSyme priimti prejudicinj
sprendimg nurodytomis aplinkybémis ji yra visais atzvilgiaisggih Suomijos
investicinj fonda panasus ekonominés veiklos vykdytojas. Vienintelis, skirtumas —
tai, kad pareisk¢jos teisiné forma pagal Pranciizijos investicinigyfondysjstatymo
reikalavimus yra bendrové, o pagal Suomijos investiciniy fondy jstatyma
investicinis fondas turi biiti jsteigtas pagal sutarCiy teise.

PareiSkéja teigia, kad, kaip paaiSkinta mokes¢iy administrateriaus sprendime del
2019 m., pagal savo funkcinius poZymius ji yrd panasi [aSuomijosinvesticini
fonda. Si aplinkybé né kiek nepasikeicia nuo to, KadI VL bBuvo'pakeistas.

Pareiskéjos nuomone, TVL 20a straipsnis ‘yra draudziama valstybés pagalba
Suomijos fondams, nes pastarieji,, Isteigti pagal, sutaréiy teis¢, gali buti
neapmokestinami, o uzsienio fondai, kurigyteiSin¢ formawyra bendrove arba kurie
yra jsteigti pagal turto patikéjimo teisg, Swomijoje privalo mokéti pajamy mokest;.
Taip yra nepaisant fakto, kad vertinantebjektyviaifondai yra vienodi.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd paaiskino, kad pagal suformuots
Teisingumo Teismo jurisprudencija tiesioginiai mokes¢iai priklauso valstybiy
nariy kompetencijai, ta€iau §ios turéty ja jgyvendinti laikydamosi Sajungos teises
(pavyzdziui, sprendimo, “€-632/13 28 punktas). Kadangi su kolektyviniu
investavimu (susijusios veiklosy, formy ir pajamy iS jy apmokestinimo
reglamentavimas, Sajungos lygmeniu néra suderintas, valstybés narés turi teise
nustatyti® skirtingus  nacionalinius reikalavimus, grindziamus su kolektyviniu
investavimuysusijusios, veiklos formomis ir jy veikimu. Valstybés narés taip pat
turi teise, skirtingas, su kolektyviniu investavimu susijusios veiklos formas
apmokestintiy, skirtingai. PareiSkéja neatitinka TVL 20a straipsnio 4 dalyje
nustatyty néapmokestinimo reikalavimy, keliamy pagal sutarciy teise jsteigtiems
specialiesiems fondams.

Nacionalinés teisés aktai ir teisékiiros medZiaga

2020 mokestiniais metais taikytini nacionalinés teisés aktai

Pagal TVL (Pajamy mokescio jstatymas, i§ dalies pakeistas Jstatymu Nr. 528/2019
dél pakeitimo) 3 straipsnio 4 punktg juridiniai asmenys, kaip jie suprantami pagal
§1 jstatyma, be kita ko, yra akcinés bendroveés, investiciniai fondai ir specialieji
fondai. (orig. p. 5)
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TVL 9 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad asmenys, kurie per mokestinius
metus neturéjo Suomijoje gyvenamosios vietos, bei uzsienio juridiniai asmenys
privalo mokéti pajamy mokest] nuo Suomijoje gauty pajamy (ribota mokestiné
prievole).

TVL 10 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad Suomijoje gautos pajamos — tai, be kita
ko, pajamos i§ Suomijoje esanc¢io nekilnojamojo turto arba patalpy, kurios jai
priklauso turimos remiantis turimomis Suomijoje jsteigtos biisto ar kitos akcinés
bendrovés akcijomis arba remiantis naryste biisto ar kitame kooperatyve.

TVL 10 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad Suomijoje gautos pajamos« tai, be kita
ko, dividendai, i§ kooperatyvo gautas pelnas ir kitos panasSios pajamos, kurjigavo
Suomijos akciné bendrové, kooperatyvas arba kitas juridinissasmue, bei Suomijos
susivienijimo pajamy dalys.

TVL 10 straipsnio 10 punkte nustatyta, kad Suomijoje gautes pajamos.— tai, be
kita ko, pelnas, gautas pardavus Suomijoje .€sant] ‘nckilnojamaji ‘turta arba
Suomijos busto akcinés bendrovés, kitos akcines bendrovés “arba kooperatyvo,
kurio bendro turto daugiau nei 50 procenty sudaro “wienasyar ‘keli Suomijoje
esantys nekilnojamojo turto vienetai, akeijas ardalis.

Pagal 2020 m. pradzioje jsigaliojusio “IVL (i§, dalies pakeisto Istatymu
Nr. 528/2019 dél pakeitimo) 20astraipsnio ‘L. dalj investiciniai fondai, kaip jie
suprantami pagal Sijoitusrahastolaki®213/2019{(Investiciniy fondy jstatymas
Nr. 213/2019) I skyriaus 2 straipsnio 1 dalies\2 punkta, arba j juos panasiis pagal
sutarCiy teise jsteigti wzsienioWatviri investiciniai fondai, turintys maziausiai
30 dalininky, neapmekestinamiypajamy mokesciu.

TVL 20a straipsnios2 dalyjesnustatyta, kad investiciniy fondy neapmokestinimg
reglamentuojancios, 1 dalies,nuostatos taikomos ir specialiesiems fondams, kaip
jie suprantami pagal Lakiwaihtoehtorahastojen hoitajista 162/2014 (Alternatyviy
investiciniy fondy ., valdytojy jstatymas Nr. 162/2014) 2 skyriaus 1 straipsnio
2 daljy,ir | jues panasiems pagal sutaréiy teis¢ jsteigtiems uzsienio specialiesiems
fondams,yeigu Sie fomndai yra atviri ir turi maziausiai 30 dalininky.

TVL W20astraipsnio 4 dalyje nustatyta, kad specialusis fondas, kaip jis
suprantamasypagal Alternatyviy investiciniy fondy valdytojy jstatymo 2 skyriaus
1 straipsnio 2'dalj, arba j j ji panaSus pagal sutarCiy teis¢ jsteigtas uZzsienio
specialusis fondas, savo 1éSas minétojo jstatymo 16a skyriaus 4 straipsnyje
nurodytu biidu daugiausia investuojantis ] nekilnojamaji turta ir nekilnojamojo
turto vertybinius popierius, pajamy mokesciu neapmokestinamas tik tuomet, jeigu
kasmet savo dalininkams paskirsto maziausiai tris ketvirtadalius finansiniy mety
pelno neatsizvelgiant | nerealizuotg kapitalo prieaugj.

TVL 20a straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad jeigu investicinis arba specialus fondas
sudarytas i§ vieno ar keliy subfondy, subfondams taikomos investicinius arba
specialiuosius fondus reglamentuojancios nuostatos.
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TVL 20a straipsnio teisékiiros medziaga

Istatymo projekte HE 304/2018 vp buvo patikslintos teisés normos,
reglamentuojancios investiciniy ir specialiyjy fondy neapmokestinimo salygas.
Neapmokestinimg reglamentuojanc¢ios nuostatos véliau buvo jtrauktos ; TVL, i
dalies pakeisto Istatymu Nr. 528/2019 dél pakeitimo, 20a straipsnj. (0rig. p. 6)

Istatymo projekto 2.3.2 skirsnyje paaiSkinama, kad tol, kol nebuvo priimtas
jstatymas deél pakeitimo, uZzsienio investiciniy fondy apmokestinimas apskritai
nebuvo reglamentuojamas nei TVL, nei Lahdeverolaki (Mokesciofprie $altinio
jstatymas). Sprendimas, kaip traktuoti uZzsienio investicinius fondus
apmokestinimo atzvilgiu, buvo priimtas turint galvoje konkrecius atvejus ir
aiSkinant laisvo kapitalo jud¢jimo ES principa bei klausimay,i kokiasyaplinkybes
reikia atsizvelgti prilyginant uzsienio ekonominés veiklos, wykdytojus,, vietos
ekonominés veiklos vykdytojams. Investiciniy “ fendy ", ‘apmokestinimas
nacionalinéje teis¢je apskritai buvo menkai reglamentuotas; tai gal¢joyturéti jtakos
tam, kad uZzsienio fondai i§ esmés buvo prilyginti nacionaliniams investiciniams
fondams. Remiantis ES jurisprudencija gatrodoy, kady, vertinant skirtingg
apmokestinimg atsizvelgiama tik ] naciomaliniuose ‘mokeséiy teisés aktuose
reglamentuojamus diferencijavimo pagrindus; /tai reiSkia, kad, pavyzdziui,
investicinius fondus reglamentuojanciuose nacionalinés,teises aktuose nustatytos
investicinio arba specialaus fondo savybésineturi reikSmeés vertinant panasuma.
Vis délto, remiantis nacionaliney, jurisprudencija ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija, néra visiSkai aisku, ] kekias aplinkybes atsizvelgiama vertinant
panasumg. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, atrodo, kad nedideliy
teisinés formos skirtumy “arba uZsienio investicinio fondo apmokestinimo
buveinés valstybéje skirtumy neépakankatam, kad vertinant panaSuma bty galima
remtis objektyviu skirtumus, Jurisprudencijoje aiskiai laikomas svarbiu investicinio
fondo apmokestinimas, 0'ne investuotojo apmokestinimas.

3.2 skirsnyjeypaaiskinama,ykad sickiama atsizvelgti j poreiki pakeisti mokesciy
teisés aktus, atsirandanfy)is pasitlymy dél investiciniy fondy reglamentavimo
pakeitimo. [statymo ptejektu taip pat siekiama sukurti aiSkumg situacijose, kai
apmokestinant ‘wzsienio fondas prilyginamas neapmokestinamam Suomijos
investiciniam ‘arbayspecialiajam fondui, tokiu budu pagerinant apmokestinimo
nusp¢jamuma bei teisin] sauguma ir sumazinant biurokratijg.

Galiojan¢iame TVL investicinio fondo sgvoka néra apibrézta; dél to panaSumo
kriterijus'teko nustatyti apmokestinimo praktikoje ir jurisprudencijoje. Kadangi
dabartiniai nacionalinés mokesciy teisés aktai yra labai bendro pobiidzio, galéjo
nutikti taip, kad uZsienio fondai lengviau prilyginami Suomijos investiciniams
fondams. Suomijos investiciniai arba specialieji fondai nebiitinai uZsienyje
traktuojami taip pat arba jiems apskritai gali biiti taikomi grieztesni reikalavimai
nei uzsienio fondams, o tai galéty kelti problemy neutralios konkurencijos
aspektu. Jstatymo projektu siekiama $iuo atzvilgiu vienodai traktuoti vietinius ir
uzsienio fondus.
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Bendras iSeities taskas, j kurj reikia atsizvelgti taikant apmokestinimg Suomijoje,
yra tai, kad apmokestinama pagal investicinio instrumento teising formg. [statymo
fondai yra pagal sutarCiy teis¢ jsteigti dariniai, ir jstatymo projekto tikslas — tik
patikslinti pagal sutarCiy teis¢ jsteigty nacionaliniy ir uZsienio fondy
apmokestinimo reglamentavima.

3.3 skirsnyje konstatuojama, kad Siuo teisés aktu nesiekiama nukrypti nuo
Suomijoje  bendrai taikomos apmokestinimo prielaidos, pagal Kkurig
apmokestinama remiantis teisine forma. Neapmokestinimg reglamentuojancio
teisés akto neketinama pradéti taikyti kitoms kolektyvinio investavimo j
vertybinius popierius uzsienyje (0orig. p. 7) teisinéms formoms. Taigi nesttilema
taikyti teisés akto kitoms kolektyvinio investavimo ] Wertybiniusy popierius
formoms negu pagal sutarCiy teis¢ isteigti dariniai, o ir pastariesiems tik tuomet,
kai yra jvykdytos nustatytos salygos.

Pagal SESV jtvirtinta laisvo kapitalo judé¢jimé principa negalima nevienodai
traktuoti nacionaliniy ir uzsienio investiciniy fondy. Jeigu nacionalinis investicinis
fondas tam tikroje situacijoje yra neapmokestinamasy, draudziama tokioje pat
situacijoje mokesciu prie Saltinio apmoékestinti dividendus, iSmokétus uZsienio
investiciniam fondui. Taciau, kadamngiy, fondy “prilyginimo klausimu triuksta
aiSkumo ir tai didina biurokrating nasta,’ investieciniy fondy apmokestinimg
reglamentuojantys aktai turi buti “patikslintiy, Tusi buti iSaiskinta, kokiomis
situacijomis uzsienio fonddas gali butiyprilygintas Suomijos investiciniam ar
specialiajam fondui. Pra§ymai grazinti mokest] prie Saltinio turi ir fiskaling
reikSme.

Suomijoje apmokestinimas, taikomas pagal investicinio instrumento teising forma.
Suomijos investiciniai fondal= tai pagal sutarCiy teis¢ jsteigti dariniai, kurie yra
ne savarankiski “juridiniai, asmenys, o veikiau turto junginiai, kuriy
apmokestinimas teglamentuojamas atskirai. Apmokestinant uzsienio investicinius
fondus, remiantis jy teisine” forma juos i§ esmés galima prilyginti Suomijos
akcinéms bendrovems:

Finansy “komitetoyataskaitoje VaVM 34/2018, be kita ko, paaiskinama, kad
komitctas " supranta, jog jstatymo projekte nebuvo atsizvelgta ] uzsienio
investicinius'fondus, kaip jie suprantami pagal Direktyva 85/611/EEB, ir | pagal
turto patikeéjimo teise¢ jsteigtus fondus. Neapmokestinti siekiama tik pagal sutarciy
teise jsteigtus investicinius ir specialiuosius fondus, nes Suomijoje jsteigti fondai
gali buti tik pagal sutar€iy teise jsteigti dariniai. Vadinasi, ir toliau iSlieka santykio
su ES teise iSaiSkinimo poreikis dé¢l investiciniy bendroviy ir pagal turto
patikéjimo teise jsteigty fondy apmokestinimo.

Vis délto komitetas laiko jstatymo projekta pagristu ir §iuo atzvilgiu, nes Suomijos
mokescCiy teises aktai siilomais pakeitimais bus patikslinti darant prielaida, kad jie
atitinka reikalavimus, Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje
nustatytus uzsienio fondy, kurie prilygintini Suomijos investiciniams ar
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specialiesiems fondams, apmokestinimui. Svarbu ir tai, kad tarptautinése
situacijose nebiity pernelyg susiaurintos Suomijos mokesc¢iy bazés.

ReikSmingi Sajungos teisés aktai

Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo

SESV 49 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad vadovaujantis toliau
iSdéstytomis nuostatomis vienos valstybés narés nacionaliniy subjekfy jsisteigimo
laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami. Dsaudziami ir
apribojimai vienos valstybés narés nacionaliniams subjektamsy,jsisteigusiems
kitos valstybés narés teritorijoje, steigti atstovybes, padaliniusyarydukterines
bendroves.

SESV 63 straipsnio 1 dalyje pagal Siame skyriuje, i8§déstytas, “muostatas
uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybif) nariy‘ic tatp valstybiy nariy bei
tre¢iyjy Saliy apribojimai. (orig. p. 8)

SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte numatytay, kad SESVA63 straipsnio nuostatos
nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti atitinkamas, save mokesciy jstatymy
nuostatas, pagal kurias skiriami mokescigymoketojai dél jy skirtingos padéties
gyvenamosios vietos arba kapitalo tavestavimoyvietos.

SESV 65 straipsnio 3 dalyje ‘numatyta, kathd ir 2 dalyse nurodytos priemonés ir
tvarka neturi sudaryti ¢laiSyo “kapitalo judejimo ir mokéejimy, kaip nustatyta
63 straipsnyje, savavaliskoydiskriminavimo ar uzslépto apribojimo.

Teisingumo Teismo jurisprudencija

Teisingumon, Teismom, Sprendime  Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy
(C-303/07), buvo nagringjama EB 43 straipsnyje (dabar — 49 straipsnis) jtvirtinta
isisteigimo laisve:, Pra§ymg priimti prejudicin} sprendima pateikes teismas sieké
iSsiaiSkintiy, ar EB 43yir 48 straipsnius bei EB 48 ir 58 straipsnius reikia aiskinti
taippkadyjgyvendinant juose garantuojamas pagrindines laisves pagal Suomijos
teise jsteigta akcine bendrove arba investicinis fondas ir pagal Liuksemburgo teise
jsteigta SICAV turi biti laikomos panasiais, nors SICAV visiskai atitinkanti
bendrovés forma yra nezinoma Suomijos teis¢je, kai tuo paciu metu reikia
atsizvelgti j tai, kad SICAV, kuri yra pagal Liuksemburgo teise jsteigta bendrove,
nenurodyta bendroviy sarase, kurias apima Direktyvos 90/435/EEB, su kuria
suderinta Sioje byloje taikytina Suomijos mokesCio prie Saltinio norma,
2 straipsnio a punktas, ir, be to, j tai, kad pagal Liuksemburgo vidaus mokes¢iy
teisés aktus SICAV atleidZiama nuo pajamy mokes¢io. Ar Siomis aplinkybémis
iSvardytus EB sutarties straipsnius pazeidzia tai, kad Liuksemburge jsteigta
SICAV tipo bendrové kaip dividendy gavéja Suomijoje neatleidZiama nuo
mokescio prie Saltinio uz dividendus?
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Teisingumo Teismas sprendimo 50 punkte paaiSkino, kad pirmiausia reikia
nurodyti, jog aplinkybé, kad Suomijos teis¢je néra bendroviy tipo, kurio teisiné
forma biity identiSka SICAV pagal Liuksemburgo teis¢, negali savaime pateisinti
skirtingo vertinimo, nes valstybiy nariy bendroviy teisé néra visiSkai suderinta
Bendrijos lygiu, ir tai apriboja jsisteigimo laisvés veiksminguma.

Sprendimo 55 punkte Teisingumo Teismas nustaté, jog Siomis salygomis
Suomijos ir Italijos vyriausybiy nurodyty egzistuojan¢iy SICAV pagal
Liuksemburgo teis¢ ir Suomijos akcinés bendrovés skirtumy nepakanka nustatyti
objektyvy skirtuma d¢l atleidimo nuo mokescio prie Saltinio uz gautds dividendus.
Todé¢l nebereikia nagrinéti, kiek S§iy vyriausybiy pateikti SICAV pagal
Liuksemburgo teis¢ ir Suomijos investiciniy fondy skirtumai yra reikSmingi
nustatant tokig objektyvig skirtingg situacija.

Sprendimo 56 punkte Teisingumo Teismas paaiskino, kad iSytoyisSplaukia, jog
skirtingas SICAV ne rezidenciy ir akciniy bendroyiy tezidenéiy vertinimas (orig.
p. 9) atleidimo nuo mokes¢io prie Saltinio uzdbendroviy rezidenciy ‘ismokétus
dividendus atzvilgiu yra i§ principo EBA43 ir “48 straipsniais draudziamas
jsisteigimo laisvés apribojimas.

Ir sujungtose bylose C-338/11-C-347/1%, Santander ‘Asset Management, kuriose
buvo nagrinétas Pranciizijos mokestis prie $altinio, ix byloje C-190/12, Emerging
Markets Series of DFA Investment, Trust Company, kurioje buvo nagrinétas
Lenkijos mokestis prie Saltifio, Teisingumo Téismas laikési nuomonés, kad
Saltinio valstybéje dividendams taikomas,ymokestis prie Saltinio pazeidzia
SESV 63 straipsnj, ne$,, objektywiai, panaSioje situacijoje esantys uZzsienio
investiciniai fondai me taip, palankiai vertinami mokes¢iy tikslais kaip vietiniai
investiciniai fondai,

Byloje C-156/17}, Kéln-Aktienfonds Deka, susijusioje su Nyderlanduose
dividendams,, taikomo,, mokes€io grazinimu, Teisingumo Teismas sprendimo
55 punktey paaiskine, kad mnacionalinés teisés aktas, vienodai taikomas ukio
subjektams “rezidentams( ir tkio subjektams nerezidentams, gali tapti laisvo
kapitalo judéjimo apribojimu. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
nethebjektyviais “kriterijais pagristas diferencijavimas faktiSkai gali sudaryti
nepalankias sglygas tarpvalstybiniais atvejais. Sprendimo 56 punkte Teisingumo
Teismas pridire, kad taip yra tuo atveju, kai pagal nacionalinés teisés aktg, kuris
vienodai faikomas tiikio subjektams rezidentams ir nerezidentams, suteikiama
mokescCio lengvata tik tais atvejais, kai tikio subjektas jvykdo salygas ar pareigas,
kurios dél savo pobtidzio ar de facto yra buidingos nacionalinei rinkai, todél tik
nacionalinéje rinkoje veikiantys tUkio subjektai gali jvykdyti Sias salygas ar
pareigas, o panasis iikio subjektai nerezidentai paprastai jy nejvykdo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, nei i§ pirmiau

nurodyty, nei i§ kity Teisingumo Teismo sprendimy tiesioginio atsakymo j
nagrinéjamoje byloje iSkilusj klausimg neisplaukia.
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PraSymo priimti prejudicinj sprendima butinybé

Hallinto-oikeus turi atsakyti j klausimg, ar taikant apmokestinimg uz 2020 metus
pareiskéja yra prilygintina Suomijos investiciniams fondams, kuriems pajamy
mokestis netaikomas, pripazjstant, kad pareiskéja neprivalo mokéti mokesciy nuo
Suomijoje 1§ nuomos gauty pajamy ir nuo i§ pardavimy gauto pelno, ar ji visgi
privalo nuo Suomijoje gauty nagrin¢jamy pajamy mokéti mokestj prie Saltinio.

Kaip konstatuojama mokes¢iy administratoriaus iSankstiniame sprendime,
pareiSkéja, kuri, taikant apmokestinimg uz 2019 mokestiniusg metus, yra
prilygintina Suomijos investiciniam fondui, kuriam pajamy apmokestinimas
netaikomas, nuo 2020 m. pradzios jsigaliojus TVL 20a straipsniui nebegaliybuti
laikoma pajamy mokes¢io nemokanciu investiciniu fondu ignuo Suomijoje gauty
pajamy privalo mokéti mokestj prie Saltinio.

Byloje reikalingas iSaiskinimas, ar nacionaling, “FVLy, 20a Straipsnie norma
pazeidzia SESV 49, 63 ir 65 straipsnius dél to,<kad pagal $ia istatymo nuostatg
Suomijos investiciniams fondams, kuriems pajamy mokestis, netaikomas, gali biti
prilyginti tik pagal sutarCiy teis¢ jsteigtif uzsienio atviri imvesticiniai fondai,
vadinasi, bendrovés formos investicini@i® fondai, kaip ‘antai pareiskéja, (orig.
p. 10) po jstatymo pakeitimo nebegali biiti prilyginami Suomijos investiciniam
fondui, kuriam apmokestinimas netaikomas. Pagal Suomijos teisés aktus,
taikomus investiciniams fondams, Mmyesti¢iniaifondai gali biiti steigiami tik pagal
sutarciy teise.

Hallinto-oikeus nezinomas joks*Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas dél
SESV 49, 63 ir 65 straipsniy ai§kinimo, susijusio su anks¢iau aprasytu klausimu.

,»A“ SCPI ir Veronsaajien“eikeudenvalvontayksikkd buvo iSklausytos prasymo
priimti prejudicini'sprendimg pateikimo Teisingumo Teismui klausimu.

Helsingin “hallinto-0ikeus tarpiné nutartis dél praSymo priimti prejudicinij
sprendima pateikimo Europos Sajungos Teisingumo Teismui

Hallinto-oikeusy nutaré sustabdyti tolesnj bylos nagrinéjimg ir, remdamasis
Sutartics,dél, Europos Sgjungos veikimo (SESV) 267 straipsniu, pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima dé¢l 49, 63 ir
65 straipsniy aiskinimo. Prejudicinis sprendimas reikalingas tam, kad biity galima
priimti sprendimg Hallinto-oikeus nagrinéjamoje byloje.

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 49, 63 ir 65 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad jiems prieStarauja
nacionalinés teisés normos, pagal kurias Suomijos investiciniams fondams,
kuriems pajamy mokestis netaikomas, gali buti prilyginti tik pagal sutarciy teis¢
Jsteigti uzsienio atviri investiciniai fondai, vadinasi, uZsienio investiciniai fondai,
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kurie pagal savo teising formg néra jsteigti pagal sutarCiy teis¢, Suomijoje privalo
mokéti mokest] prie Saltinio, nors, atidziai iSnagrinéjus, tarp jy ir Suomijos
investiciniy fondy néra jokiy kity reikSmingy objektyviy skirtumy?

Gaves Teisingumo Teismo prejudicinj sprendimg dél pateikto klausimo, Hallinto-
oikeus priims galutinj sprendimg nagrinéjamoje byloje.

Teisiy gynimo priemonés

Pagal Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettu laki (Administracinés teisenos

jstatymas) 108 straipsnj Sios nutarties savarankiSkai apskysti@mnega rig
p. 11)
<..>(orig. p. 12) <...> %
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