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processo oikeudenvalvontayksikko (Servigo de
Garantia dos Direitos dos
Beneficiarios de Receitas Fiscais)
«A» SCPI

Decisdo impugnada
Deciséo n.° P0069824222 da
Verohallinto (Autoridade Tributaria)
de 13 de junho de 2019, relativa a
uma informacdo vinculativa prévia
sobre a tributacdo em imposto sobre o
rendimento

Objeto do litigio

Segundo a Laki verotusmenettelystd (Lei do _Procedimentoy, Tributario), a
Verohallinto (a sequir «autoridade tributéaria») pode emitir@pedido de um sujeito
passivo, uma informagdo vinculativa prévia sobre,a tributa¢éo. INe, requerimento
de emissdo de uma informacgdo vinculativa_ prévia, o“\requerente deve facultar
todos os dados necessarios para uma decisao solre aquestdo.

Se o requerente o exigir, a administracao tributaria deve dar cumprimento, quando
procede a tributacdo, a uma informagédo wineulativa prévia que se tenha tornado
definitiva. Uma informacdo vinctlativa'prévia da administracao tributaria pode ser
impugnada no Hallinto-oikeus, (TribunalzAdministrativo). SO cabe recurso da
decisdo desse tribunal Administrativosse o“Korkein Hallinto-Oikeus (Supremo
Tribunal Administrative),admitino recurse.

No processo atualmente pendente, a*«A» SCPI (a seguir também designada por
«requerente»)iapresentou.a administracéo tributaria, com fundamento nos factos a
seguir expostes,\um pedidodesdinformacédo vinculativa prévia em relagcdo aos anos
fiscaisgde 2019, e, 20205 A" requerente recorreu para o Hallinto-oikeus da
informac&o vinculativa prévia da administracdo tributaria em relagdo a 2020.

No processo,estd emicausa a interpretacao dos artigos 49.°, 63.° e 65.° do Tratado
sobre 0, Funecionamento da Unido Europeia (TFUE).

Requerimento de emissdo de um informacdo  vinculativa prévia pela
administracdo tributaria e informacdo vinculativa prévia da administracéo
tributéria

Requerimento a administracdo tributaria de emissdo de uma informagio
vinculativa prévia

A requerente € um fundo de investimento de direito francés sob a forma de
sociedade de capital varidvel (Société Civile de Placement Immobilier a Capital
Variable), que investe em imdveis situados em Franca ou na zona euro. As
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propriedades alvo de investimento sdo dadas de arrendamento a empresarios. No
final de 2017, o valor do fundo de investimento ascendia a cerca de
32 milhdes de euros. A sociedade tinha investimentos em quatro imdveis em
quatro paises diferentes da zona euro. A sociedade tinha 926 titulares de
participacdes no final de 2017.

A requerente é uma pessoa coletiva de direito francés, mas é representada por uma
sociedade, denominada «A» SAS («A» Asset Management, Société par actions
simplifiée) e que também gere o fundo, que a representa e toma todas as decisdes
em seu home, nos termos da lei e dos estatutos da sociedade. A proprio“requerente
ndo pode por si propria realizar nenhum negdcio juridico. A“tequerente esta
sujeita a supervisdo da Autoridade Francesa dos Mercados Financeires (AMF),e é
um fundo de investimento alternativo, na ace¢do da Diretiva 2011/61/UE,

Os investidores fazem o0s seus investimentos atraveésy ‘da ‘subscricao de
participacdes na requerente. Também é possivel aos Investidoresitransaeionarem
as participacOes entre si. As participa¢des também pedem Serx, recompradas pela
sociedade, mas, em principio, apenas na proporcdo dasmovas subscri¢oes. Caso
contrario, o preco de recompra é significativamente mais‘barxe.

Os investidores recebem anualmente, ‘pelas suasyparticipa¢des, um rendimento
correspondente ao rendimento médio“liguido auferido pela requerente e as suas
receitas financeiras especificas. A Assembleia Geral anual decide da distribuicdo
dos rendimentos. A sociedade € responsavel\perante terceiros pelas suas dividas,
mas os investidores respondem subsidiariamente pelas dividas da sociedade.

A requerente ndo esta Sujelta a Imposto sebre o rendimento em Franga, mas antes
é uma entidade transparenté.do,ponto de vista fiscal. Os investidores estéo sujeitos
a imposto tanto sebre‘e rendimento que auferem com as suas participagdes, como
sobre os lucrosigque @btem con'a venda ou recompra das participacoes.

A requerente tinha‘previsto,assinar, em junho de 2019, um acordo para a compra
de_acoes de ‘duashsociedades andnimas mutuas imobiliarias finlandesas. Essas
sociedades mutuas sdo proprietarias de imdveis destinados ao comércio a retalho.
ApOs a concretizacdo do negocio, a requerente pretende dedicar-se na Finlandia a
locagdo, dos imowveis que administra diretamente gracas a aquisi¢do da propriedade
das acOes'da sociedade andnima imobiliaria. Além disso, considera a possibilidade
de fazer'outros investimentos em imdveis na Finlandia através da aquisi¢do de
acOes de outras sociedades andnimas mutuas imobiliarias ou através de
investimentos diretos em imdveis. Todos 0s investimentos da requerente tém
como objetivo a propriedade a longo prazo, uma vez que tem de ter a posse dos
imdveis durante, pelo menos, cinco anos. ApoOs esse prazo, a requerente pode
vender os imoveis finlandeses e as acdes das sociedades andnimas imobiliarias
com o intuito de obter mais-valias.

A requerente e a «A» SAS, que é responsavel pelas suas decisdes, tém a sua sede
em Paris e sucursais noutros locais da Europa Central, mas nenhuma das empresas
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tem, na Finlandia, estabelecimentos comerciais ou qualquer outro estabelecimento
a partir do qual s6 parcialmente sejam geridos os investimentos imobiliarios
finlandeses ou so parcialmente sejam tomadas decisdes sobre 0s mesmos. A «A»
SAS gere os investimentos finlandeses inteiramente a partir de Franca. A «A»
SAS contratou a sociedade BDO para a assistir na gestdo dos assuntos relativos ao
IVA finlandés.

Por forca da Tuloverolaki finlandesa (Lei do Imposto sobre o Rendimento; a
seguir «TVL») e da convencdo franco-finlandesa para evitar a dupla tributacédo, é
evidente que a requerente esta, em principio, sujeita na Finlandia a impesto sobre
as rendas que ai recebe pela locacdo quer de imoveis de que,endiretamente
proprietaria quer de imdveis que administra por ser proprietaria ‘desacoes, da
sociedade an6nima mutua imobiliaria. Dado que um fundo de dnvestimento
finlandés néo esté sujeito a imposto sobre o rendimento, ne.presente processo ha
que decidir, atendendo ao principio da livre circulacido de capitais eonsagrado no
TFUE e no Acordo EEE, se essa isencdo de impaesto ndo\devera seraplicavel a
fundos de investimento estrangeiros que _sdo ‘Cemparaveis, a “fundos de
investimento finlandeses. As normas da TV fazem umaydistingao na tributacdo
entre um fundo de investimento finlandés esum~fundode inyestimento francés
unicamente em funcdo do Estado em quéro funde,de mvestimento tem a sua sede.

A requerente considera que é uma‘operadora econdmica comparavel a um fundo
de investimento finlandés que.ndo esta sujeito na Finlandia a imposto sobre 0s
rendimentos que recebe com rendas da lecagéo de’imoveis e com mais-valias. A
luz da jurisprudéncia do¢ Tribupal de Justica, as caracteristicas da requerente,
consideradas objetivamente, Sdo em sulstancia comparaveis as de um fundo de
investimento finlandés.

Quanto as questoes, submetidasno pedido de emissdo de uma informagéo
vinculativa previa

Nas circunstancias expostas’ no requerimento, deve a requerente ser considerada
unifunde comparavel awum fundo de investimento finlandés, na acecdo do 8§ 3 da
Lerdo Impesto sobre 0 Rendimento, e isento do imposto sobre o rendimento por
forga'do 8 20 da Lei do Imposto sobre o Rendimento?

A requerente’ esta sujeita, na Finlandia, a imposto sobre os rendimentos que ai
auferescom rendas e com as mais-valias que obtém gracas a venda de imoveis e
acOes de'sociedades andnimas imobiliarias?

Decisdo da administracdo tributéaria, de 13 de junho de 2019, sobre uma
informacao vinculativa prévia em relacdo aos exercicios fiscais de 2019 e 2020

A administracdo tributaria explicou, numa informacéo vinculativa prévia emitida
para 0 ano fiscal de 2019, que se podia partir do principio de que, nas
circunstancias descritas no requerimento, a requerente era comparavel, atendendo
as suas caracteristicas essenciais, a um fundo de investimento finlandés na acec¢éo
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do § 3, ponto 4, da Lei do Imposto sobre 0 Rendimento e que a requerente podia
ser considerada isenta de imposto sobre o rendimento em conformidade com o
8§ 20, primeiro parégrafo, da Lei do Imposto sobre 0 Rendimento. A requerente
ndo estd sujeita, na Finlandia, a imposto sobre o rendimento que aufere com
rendas e com as mais-valias geradas pela venda de imdveis e de acdes de
sociedades andnimas imobiliarias.

Neste sentido, a administracdo tributaria concluiu que se podia considerar que, a
luz da legislacéo fiscal em vigor no decurso do exercicio fiscal de 2019, o fundo
«A» SCPI era, nas circunstancias descritas no requerimento e segundo as suas
caracteristicas funcionais, comparavel a um fundo de investimerito na acegio do
8 3, ponto 4, da Lei do Imposto sobre o Rendimento, se se tiver‘em,conta 0s
artigos 49.° e 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da ‘Wnido, Eurgpeia e a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica e a jurisprudénciasnacional\sobre esse
assunto. Os rendimentos auferidos pela requerente na Finlandia no,anovfiscal de
2019 com as rendas provenientes da locacdo de<imoveisie comras mais-valias
geradas pela venda de bens imdveis e de,acOess de” sociedades andnimas
imobiliarias estdo, portanto, isentos de impostosao\abrigo, do, § 20, primeiro
paragrafo, ponto 2, da Lei do Imposto sobré 0:Rendimenta.

A administracdo tributaria explicou, numa informagao‘winculativa prévia emitida
em relacdo ao ano fiscal de 2020, que Se devia considerar que, nas circunstancias
descritas no requerimento, a. requerente, era comparavel, segundo as suas
caracteristicas essenciais, a, Uma ‘pessoa, coletiva finlandesa na ace¢do do 8§ 3,
ponto 4, da Lei do Impesto sebre 6, Rendimento e que, por forca do 8 20a,
primeiro pardgrafo, da Lei do Imposte sobre o Rendimento, estava sujeita a
imposto sobre os rendimentos que, auferiu na Finlandia. A requerente esta sujeita,
na Finlandia, a imposto solkre.ovrendimento que ai auferiu com as rendas e com as
mais-valias geradas\peld venda“de imoveis e de agdes de sociedades anonimas
imobiliarias:

Na parte daninformagdo.vineulativa prévia relativa ao ano fiscal de 2020, que foi
impugnada pela “tequerente, a administracdo tributaria concluiu que a
comparabilidade “da requerente com uma sociedade anonima nacional também
resultava da“broghura do fundo de investimento anexa ao requerimento. Os
rendimentos \do fundo sé sdo distribuidos pelos titulares das participacfes se a
assemblelageral assim o decidir. A requerente € uma empresa de investimentos
com eapital variavel, pelo que ndo corresponde a forma juridica de um fundo
especial constituido por contrato, como exige o § 20a, quarto paragrafo, da Lei do
Imposto sobre o Rendimento.

Consequentemente, os rendimentos que a requerente auferiu na Finlandia no ano
fiscal de 2020 com as rendas da locacdo de imdveis e com as mais-valias geradas
pela venda de imdveis e de acBes de sociedades anonimas imobiliarias sdo
rendimentos tributaveis na Finlandia, por forca do § 10, pontos 1, 6 e 10 da Lei do
Imposto sobre o Rendimento.
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Resumo dos principais argumentos das partes

No entender da requerente, o § 20a da Lei do Imposto sobre o Rendimento viola o
direito da Unido Europeia, porque apenas considera fundos especiais os fundos
constituidos por contrato e com sede na UE. Como indicado no requerimento de
emissdo de uma informacdo vinculativa prévia, a requerente € uma operadora
econdmica comparavel, sob todos os pontos de vista, a um fundo de investimento
finlandés. A Unica diferenga é que, de acordo com os requisitos da lei francesa
sobre fundos de investimento, a requerente tem a forma de uma sociedade
comercial, ao passo que, de acordo com a lei finlandesa sobre “fundos de
investimento, os fundos de investimento sdo constituidos por contrato.

Como se declarou na informagdo vinculativa prévia da administragéo, tributaria
relativa a 2019, a requerente, segundo as suas caracteristicas funciepais, é
comparavel a um fundo de investimento finlandés. A alteracdonda ‘kei de, Imposto
sobre o Rendimento em nada modificou esta circunstaneia.

No entender da requerente, o §20a da Lei€dosJImposto ‘sobre o Rendimento
constitui um auxilio de Estado proibido@es fundos finlandeses, porque estes
foram constituidos por contrato e pordsso podem-beneficiar ‘da isencéo fiscal,
enquanto os fundos estrangeiros sob ‘@ forma de sociedade ou de trust estdo
sujeitos ao imposto sobre o rendimente naskinlandia, independentemente de os
fundos, considerados objetivamente, seremiidénticos.

O Veronsaajien oikeudenyvalvontayksiksikko (a seguir «Servico de Garantia dos
Direitos dos Beneficiarioss, des, Receitas “Fiscais») afirmou que, segundo
jurisprudéncia assente‘do Tribunal de Justica, embora a fiscalidade direta seja da
competéncia dos Estados-Membros, estes devem exercer essa competéncia no
respeito do direito da‘Unidov(porexemplo, Acorddo C-632/13, n.° 28). Como néo
ha regras harmenizadas a\nivelda Unido sobre as formas do exercicio da atividade
de investimento“coletivo, e'sobre a tributacdo do correspondente rendimento, 0s
Estados=Membros témno,dixeito de estabelecer requisitos nacionais diferentes, em
fungdo ‘das formashdonexercicio da atividade de investimento coletivo e do seu
funcionamento. ©s Estados-Membros também tém o direito de tributar diferentes
formas denatividade de investimento coletivo de diferentes formas. A requerente
ndo eumpre @s pressupostos, estabelecidos no § 20 a, quarto paragrafo, da Lei do
Imposto, sebre o Rendimento para a isencdo fiscal dos fundos especiais
constituidos por contrato.

Legislacdo nacional e trabalhos preparatorios

Legislacdo nacional aplicavel ao ano fiscal de 2020

Nos termos do § 3, ponto 4, da Tuloverolaki (Lei do Imposto sobre o Rendimento,
na redacdo dada pela Lei de Alteracdo n.° 528/2019), sdo pessoas coletivas, na
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acecao dessa lei, entre outras as sociedades anénimas, os fundos de investimento e
os fundos especiais.

Nos termos do 89, primeiro paragrafo, ponto 2, da Lei do Imposto sobre o
Rendimento, as pessoas singulares que ndo tiveram residéncia na Finlandia
durante o ano fiscal, assim como as pessoas coletivas estrangeiras, estdo sujeitas a
imposto sobre o rendimento que ai auferiram (sujeicdo a imposto limitada).

Nos termos do 8 10, ponto 1, da Lei do Imposto sobre o Rendimento, séo
rendimentos auferidos na Finlandia, entre outros, os rendimentos defimgveis sitos
na Finlandia ou de imoveis cuja posse decorra da propriedade de agdes ‘de uma
sociedade finlandesa de habitacdo ou de uma outra sociedade finlandesa especial,
ou da participacdo, enquanto cooperante, numa cooperativa dehabitagéo,ou,noutra
cooperativa especial.

De acordo com o §10, ponto 6, da Lei do Impostossobre '@ Rendimento, séo
rendimentos auferidos na Finlandia, entre outros, ‘0s, dividendos, 0s,excedentes
recebidos de uma cooperativa e os demais rendimentos, cemparaveis com aqueles,
obtidos de uma sociedade anonima, de dma cooperativasoudde outra pessoa
coletiva finlandesa, bem como participagbes no,rendimento de"uma coligacdo de
sociedades finlandesas.

De acordo com o § 10, ponto 10, da Lei de Imposto sobre o Rendimento, sdo
rendimentos auferidos na Finlandia, entre“outros, as mais-valias geradas pela
venda de um imovel sito nayFinlandiasoujde acdes ou participacbes numa
sociedade finlandesa de habitacaoynoutra sociedade anonima finlandesa ou noutra
cooperativa finlandesa;ieujos ativos tetais.consistam, em mais de 50 %, em um ou
mais imdveis sitosna Finlandia.

Segundo o §20a, primeiro paragrafo, da Lei do Imposto sobre o Rendimento (ha
redacdo dadawpelasLei, de Alteracdo n.° 528/2019), que entrou em vigor no inicio
de 2020pestéo Isentos«do Imposto que incide sobre o seu rendimento os fundos de
investimentosyna aceg¢do do § 2.°, primeiro paragrafo, ponto 2, do capitulo 1 da
Sijoitusrahastolaki (kei*n.° 213/2019 sobre os Fundos de Investimento), ou 0s
fundos de“investimento abertos estrangeiros comparaveis com aqueles,
constituidos‘porcontrato e que tenham pelo menos 30 titulares de participacoes.

Nos'termos do 8§ 20a, segundo paragrafo, da Lei do Imposto sobre o Rendimento,
o dispesto no primeiro pardgrafo sobre a isencdo de imposto dos fundos de
investimento também se aplica aos fundos especiais na acecdo do artigo 1.°, n.° 2,
da laki vaihtoehtorahatorahastojen hoitajen (Lei n.° 162/2014 sobre os Gestores
dos Fundos Alternativos) e aos fundos especiais estrangeiros, comparaveis com
aqueles, constituidos por contrato, desde que sejam abertos e tenham pelo menos
30 titulares de participagoes.

Nos termos do § 20a, quarto paragrafo, da Lei do Imposto sobre o Rendimento, a
isencdo de imposto de um fundo especial na acecdo do § 1, n.° 2, do capitulo 2 da
Lei dos Gestores de Fundos de Investimento Alternativos, ou de um fundo
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especial estrangeiro comparavel com aquele e constituido por contrato, que
investe, da forma referida no § 4 do capitulo 16a da citada lei, 0s seus recursos
principalmente em imdveis e em valores imobiliarios, pressupde que esse fundo
distribua anualmente pelo menos trés quartos do lucro do exercicio, sem ter em
conta mais-valias ndo realizadas.

Nos termos do § 20a, sétimo parégrafo, da Lei do Imposto sobre o Rendimento, se
um fundo de investimento ou fundo especial for composto por um ou mais
compartimentos, o disposto sobre o fundo de investimento ou fundo especial
aplica-se ao compartimento.

Trabalhos preparatorios do § 20a da Lei do Imposto sobre o ,Rendimento

O Projeto de Lei do Governo HE 304/2018 vp tinha por, objeto elarificar os
requisitos de isencdo de imposto dos fundos de dnvestimento ‘e dos, fundos
especiais. As disposicOes sobre isengdes fiscais faram ‘posteriormentedntegradas
no § 20a da Lei do Imposto sobre o Rendimente, na ¥eédacae que lhe foi dada pela
Lei n.° 528/2019.

Na seccdo 2.3.2 do Projeto de Lei do Governo afirma-se,gue, antes da aprovacao
da Lei de alteracdo, o enquadramento, tributario, dos, fundos de investimento
estrangeiros ndo estava de todo regulade,na‘lei do Imposto sobre o Rendimento,
nem na Lahdeverolaki (Lei das,Retengdesma‘Fonte). O enquadramento tributario
era decidido caso a casg, atendendo“a interpretacdo do principio da livre
circulacdo de capitais nalUE e\a questdo“de saber quais as circunstancias que
devem ser tidas em,conta quando Sse, equiparam 0s operadores econdOmicos
estrangeiros aos opéradoresseconomiees nacionais. O enquadramento tributario
dos fundos de investimentonfoi alias regulado muito superficialmente a nivel
nacional, o que pade ‘tér sido omotivo para a ampla equiparacdo dos fundos
estrangeirossaos fundos, de, investimento nacionais. Face & jurisprudéncia da UE,
afigura-sé, quey, na“avaliacde de um tratamento tributario diferente, s eram
levados em eontazossfundamentos para uma diferenciacdo previstos na legislacdo
tributéria, nacional, ‘pele que, por exemplo, as caracteristicas de um fundo de
investimento ou desum fundo especial estabelecidas na legisla¢do nacional sobre
fundos de ‘investimento eram irrelevantes para a avaliacdo da comparabilidade.
Face a jurisprudéncia nacional e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Eurepeia, (TIUE), néo é claro, porém, que circunstancias devem ser tidas em conta
na avaliagdo da comparabilidade. Atendendo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, parece, porém, que diferencas menores na forma juridica ou diferencas no
tratamento tributario no Estado da sede de um fundo de investimento estrangeiro
ndo bastam para que se possa fazer uma diferenciacdo objetiva na avaliagcdo na
comparabilidade. A jurisprudéncia da expressamente importancia ao tratamento
tributario do fundo de investimento, e ndo ao tratamento tributario ao nivel do
investidor.

Na secc¢do 3.2 afirma—se que o objetivo é ter em conta a necessidade de alterar as
normas tributarias que resulta das alteracfes propostas a legislacdo sobre fundos
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de investimento. O projeto de lei do governo também visa determinar claramente
em que situacfes um fundo estrangeiro é equiparado, para efeitos de tributacdo, a
um fundo de investimento ou fundo especial finlandés isento de imposto, para
assim aumentar a previsibilidade da tributacdo e a seguranca juridica e reduzir a
burocracia.

A Lei do Imposto sobre o Rendimento em vigor ndo define o conceito de fundos
de investimento, o que levou a necessidade de estabelecer os critérios de
comparabilidade na prética tributaria e na jurisprudéncia. Como a atual legislacédo
fiscal nacional continua a ser muito genérica, isso podera ter por efeitosfacilitar a
equiparacdo dos fundos estrangeiros aos fundos de investimento“finlandeses. Os
fundos de investimento ou fundos especiais finlandeses\naox, beneficiam
necessariamente do mesmo tratamento no estrangeiro ou podem até estar sujeitos
a regras mais rigorosas do que os fundos estrangeiros, o quespode, ser‘eonsiderado
problematico do ponto de vista da neutralidade da cancerréncia, Oyprojeto de lei
do governo visa equiparar os fundos nacionais ey0s fundos estrangeiros a este
respeito.

Um ponto de partida genérico a ter em<contaspara awtributagcdo na Finlandia
consiste em que o tratamento tributariosse orienta pelaforma juridica do veiculo
de investimento. A proposta ndo tem porobjetivo alterar, essa premissa. Os fundos
de investimento e os fundos especiaisyfinlandeses sdo negocios juridicos
celebrados por contrato e o objetivo da proposta de lei do governo é clarificar as
regras fiscais unicamente no quesrespeita aos\fundos nacionais e aos fundos
estrangeiros constituidos por, contrato.

Na seccdo 3.3 estabelece-se, que, a ‘disposicdo ndo tem por objetivo afastar a
premissa, que em geral deve.ser respeitada em termos de tributacdo na Finlandia,
de que o tratamento tributario ‘se,orienta pela forma juridica. O objetivo nédo €
alargar a aplicagdo ‘da,regra dayisencdo de imposto a outras formas juridicas de
organisme_dexinvestimentoscoletivo em valores mobiliarios no estrangeiro. Por
conseguinteyndoise propde que a disposicdo se aplique a formas de organismos de
investimento “coletivoy, em valores mobiliarios diferentes dos organismos
constitliides por “eontrato, e a estes aquela s6 se aplica se se verificarem 0s
pressupostes paralo efeito.

A‘ebservangia do principio da livre circulacao de capitais do TFUE implica que os
fundos de investimento nacionais e os fundos de investimento estrangeiros nao
podem Ser tratados de forma desigual em sede de tributacdo. Se um fundo de
investimento nacional estiver isento de imposto, também ndo pode ser retido na
fonte imposto sobre dividendos distribuidos a um fundo de investimento
estrangeiro. No entanto, atendendo a necessidade de interpretacdo e o trabalho
burocratico associado aos casos de equiparacdo, as regras tributarias para 0s
fundos de investimento terdo de ser clarificadas. Isso também clarifica as
situacdes em que um fundo estrangeiro pode ser equiparado a um fundo de
investimento ou a um fundo especial finlandés. Os pedidos de reembolso de
imposto retido na fonte também tém importancia do ponto de vista fiscal.
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Na Finléndia, a tributacdo assenta na forma juridica do veiculo de investimento.
Os fundos de investimento finlandeses sdo negdcios juridicos celebrados por
contrato e ndo sdo pessoas coletivas independentes, mas sim patrimonios
autbnomos cuja isencdo de imposto é regulada separadamente. Os fundos de
investimento estrangeiros podem ser equiparados a sociedades andnimas
finlandesas para efeitos de tributacdo, principalmente devido a sua forma juridica.

No relatério VaVM 34/2018 da Comissdo de Finangas afirma-se, inter alia, que a
Comisséo observou que a proposta de lei do governo ndo levava em conta 0s
fundos de investimento estrangeiros na acecao da Diretiva relativa aos*kundos de
Investimento (OICVM), nem os fundos constituidos sob a formatde trust. A
isencdo de imposto esta concebida unicamente para fundos de investimento e
fundos especiais constituidos por contrato, uma vez que na Finlandia©s\fundos so6
podem ser constituidos por contrato. O tratamento tributério das sociedades de
investimento e dos fundos de investimento constitdides sebwa fermasde “trust
continua, pois, a exigir interpretacdo a luz do direite,da Wni&o.

Contudo, a Comissdo considerou que a proposta \dos,Geverno. também era
justificada neste aspeto, porque as alteragoes propostas’ adaptariam as normas
tributarias finlandesas de forma a podersse considerar que‘cumprem 0s requisitos
estabelecidos pela jurisprudéncia assente,do Tribunal de,Justica no que respeita ao
tratamento tributario dos fundos ‘estrangeiros, que ‘devem ser equiparados aos
fundos de investimento ou aos fundos especiais de investimento finlandeses.
Tambem é importante que,  emusituagdes \tramsfronteiricas, as bases para a
tributacdo na Finlandia nao sejam desnecessariamente limitadas.

Direito da Unido pertinente

Tratado sobre'@Funcienamentoida Unido Europeia

Nos termosido artige 49:°,'.° 1, TFUE, no ambito das disposicOes seguintes, sao
proibidas as ‘restrigdes, a* liberdade de estabelecimento dos nacionais de um
Estado=Membro no_territério de outro Estado-Membro. Esta proibicdo abrangera
igualmente, as, restricoes a constituicdo de agéncias, sucursais ou filiais pelos
naciopais de um Estado-Membro estabelecidos no territorio de outro
Estado-IMembro.

Nos termos do artigo 63.°, n.° 1, TFUE, no ambito das disposi¢bes do presente
capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos movimentos de capitais entre
Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

Nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE
ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposicoes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelegam uma distingdo entre os
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu
lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.
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Nos termos do artigo 65.°, n.° 3, TFUE, as medidas e procedimentos a que se
referem o0s n.” 1 e 2 ndo devem constituir um meio de discriminagdo arbitraria,
nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal
como definida no artigo 63.°

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica

No Acorddo do Tribunal de Justica de 18 de junho de 2009, Aberdeen Property
Fininvest Alpha Oy (C-303/07), estava em causa a liberdade de estabelecimento
na acecdo do artigo 43.° CE (atual artigo 49.° TFUE). Com a' suas, questdo
prejudicial, o tribunal de reenvio pretendia esclarecer se os artigos48:¢ e 43.° CE,
bem como os artigos 56.° e 58.° CE, deviam ser interpretados ne, sentide de que,
para a concretizagdo das liberdades fundamentais neles garantidas, uma sociedade
anonima ou um fundo de investimento de direito finlandés e'uma“SICAV de
direito luxemburgués deviam ser considerados comparaveis, apesar ‘de uma forma
de sociedade inteiramente correspondente a SICAY, sendesconhecidatdo direito
finlandés, quando simultaneamente se deve terem conta,gue.a SICAV, que é uma
sociedade de direito luxemburgués, ndo consta‘da listaydessoeiedades abrangidas
pelo artigo 2.° da Diretiva 90/435 — as quais sdao adaptadas as'normas finlandesas
sobre retencdo na fonte aplicaveis nesse caso concreto =gise deve ainda ter em
conta que, nos termos das normas tributarias do Grag-Ducado do Luxemburgo, as
SICAV estdo isentas de imposto Sebreno rendimente. Nestas circunstancias, €
contrario aos referidos artigossdo Tratadoe, €E ,que a SICAV com sede no
Luxemburgo, beneficiariaqdos, dividendes, nao-esteja isenta na Finlandia da
retencdo de imposto na fontessobre os dividendos que ai recebe?

O Tribunal de Justica declareu, ne n.*560 do acdrddo, que, em primeiro lugar, a
circunstancia de,fno direito\finlandes, ndo haver um tipo de sociedades com uma
forma juridica,idéntica'a de uma SICAV de direito luxemburgués ndo podera, por
si s0, justificarsum tratamento diferenciado, na medida em que, ndo estando o
direito das, sociedades \dos Estados-Membros inteiramente harmonizado a nivel
comunitario,na liberdadeyde estabelecimento ficaria, desse modo, esvaziada de
qualquerefeito til.

O™ Tribunalhdesdustica concluiu, no n.° 55 do acérddo, que, nessas condigdes, as
diferencas existentes entre uma SICAV de direito luxemburgués e uma sociedade
anonimayde“direito finlandés, invocadas pelos Governos finlandés e italiano, nao
eram ‘suficientes para criar uma distin¢cdo objetiva em relacdo a isencdo do
imposto por retencdo na fonte sobre os dividendos recebidos. Consequentemente,
ja ndo havia que examinar em que medida as diferencas entre uma SICAV de
direito luxemburgués e um fundo de investimento de direito finlandés, alegadas
pelos referidos governos, eram pertinentes para criar tal diferenca de situagéo
objetiva.

No n.°56 do acdérddo, o Tribunal de Justica declarou ainda que,
consequentemente, a diferenca de tratamento entre as SICAV ndo residentes e as
sociedades anonimas residentes em relacdo a isencdo do imposto por retencdo na
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fonte sobre os dividendos que lhes sdo distribuidos por sociedades residentes
constituia uma restricdo a liberdade de estabelecimento proibida, em principio,
pelos artigos 43.° CE e 48.° CE.

Tanto nos processos apensos Santander Asset Management, C-338/11 e C-347/11,
no que respeita a retencdo na fonte de imposto francés, como no processo
C-190/12, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, no que
respeita a retencdo na fonte de imposto polaco, o Tribunal considerou que a
retencdo na fonte de imposto sobre os dividendos no Estado da retencdo da fonte
violava o artigo 63.°, uma vez que os fundos de investimento estrangeirgs, que se
encontravam numa situacdo objetivamente comparavel, eram tratades desforma
pior do que os fundos de investimento nacionais.

No Acérddo de 30 de janeiro de 2020, Koln-AktienfondsiDeka, (C-156/17),"que
dizia respeito ao reembolso de imposto sobre os dividendos neerlandés, o, Tribunal
de Justica declarou, no n.°55, que, contudo, uma, legislacdonacional
indistintamente aplicavel aos operadores residentes e aos nao residentes pode
constituir uma restricdo a livre circulagdo de_capitais.~nCom efeito, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica quedmesmo, uma diferenciacdo assente em
critérios objetivos pode, de facto, desfawvorecersas Situagoes transfronteiricas. No
n.° 56 do acorddo, o Tribunal de Justicasacrescentou que e © que acontece quando
uma legislacdo nacional indistintamentesaplicavel aos\operadores residentes e aos
ndo residentes reserva a concessdo dewum beneficio fiscal as situagdes em que um
operador satisfaz requisitos ol obrigacoes que, pela sua natureza ou de facto, séo
proprias do mercado nagionaly, de modosgue sé os operadores presentes no
mercado nacional os_podennsatisfazer e 0s operadores ndo residentes com
caracteristicas comparaveis geralmente,nao os satisfazem.

No entender do tribunal.de reenvie, das decisdes acima mencionadas ou de outras
decisdes doyTribunal, tle Justicawndo resulta nenhuma resposta direta & questao em
causa noprocesso,ora pendente:

Necessidade do'pedido de decisdo prejudicial

O Hallinto-oikeus tem de decidir a questdo de saber se, para efeitos de tributacdo
para 2020, a requerente deve ser equiparada aos fundos de investimento
finlandeses, que estdo isentos de imposto sobre o rendimento, pelo que ndo esta
sujeita‘adimposto sobre as rendas da locacéo de imdveis e as mais-valias recebidas
na Finlandia, ou se tem de pagar o imposto retido na fonte na Finlandia sobre os
rendimentos em questao.

Segundo a informacdo vinculativa prévia emitida pela Verohallinto, a requerente,
que deve ser equiparada, para efeitos da tributacdo em imposto sobre o
rendimento no que respeita ao ano fiscal de 2019, a um fundo de investimento
finlandés isento de imposto sobre o rendimento, ndo pode ser considerada um
fundo de investimento isento de imposto sobre o rendimento, por forca do § 20a
da Lei do Imposto sobre o Rendimento, que entrou em vigor no inicio de 2020,
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pelo que é obrigada a pagar o imposto retido na fonte sobre os rendimentos que
auferiu na Finlandia.

No processo principal, € necessario esclarecer a questdo de saber se o 8 20a da Lei
do Imposto sobre o Rendimento é contréaria aos artigos 63.°, 49.° e 65.° TFUE
porque, por forca da citada disposicdo, s6 os fundos de investimento abertos
estrangeiros constituidos por contrato sdo equiparados aos fundos de investimento
finlandeses isentos de imposto sobre o rendimento, pelo que, apds a alteracdo da
lei, fundos de investimento sob a forma de sociedade, como a requerente, ja ndo
podem ser equiparados a fundos de investimento finlandeses isentos de,imposto.
Segundo as normas finlandesas em vigor para os fundos de investimento, estes s6
podem ser constituidos por contrato.

O Hallinto-oikeus ndo tem conhecimento de nenhuma“deciséo prejudicial®do
Tribunal de Justica sobre a interpretacdo dos artigos.49.%,63.%.e 65.° TFUE
quanto a questdo supra descrita.

A «A» SCPI e o Servico de Garantia dos Direitos dos Beneficiarios de Receitas
Fiscais tiveram a possibilidade de ser ouvidos em juizo.sobre'a apresentacdo de
um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal deJustica:

Decisdo interlocutdria do Helsingim hallinto-oikeus'sobre a submissdo de um
pedido de decisdo prejudicial @, T ribunal'dexJustica

O hallinto-oikeus decidiu suspender a‘instaneia e submeter ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia, ag,abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (TFUE), um pedido de decisdo prejudicial sobre a
interpretacdo dosShartigos 49.°63.° ©,65.° A apresentacdo do pedido de decisao
prejudicial é necessaria para a'deciséo da causa pendente no Hallinto-oikeus.

Questao prejudieial

Devem“esiartigos49.2, 63.° e 65.° TFUE ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma,legislacdo nacional segundo a qual sé os fundos de investimento
abertes‘estrangeiros constituidos por contrato podem ser equiparados aos fundos
devinvestimento finlandeses isentos de imposto sobre o rendimento, pelo que os
fundos,de investimentos estrangeiros que, do ponto de vista da sua forma juridica,
ndo tiverem sido constituidos por contrato, estdo sujeitos na Finlandia a retencédo
do imposto na fonte, ainda que entre a sua situacdo e a situacdo dos fundos de
investimento finlandeses ndo haja outra diferenca objetiva significativa?

O hallinto-oikeus decidira definitivamente sobre a causa apos receber a deciséo
prejudicial do Tribunal de Justica sobre a questdo supra formulada.
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Recurso

Nos termos do § 108 do Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annettu laki (Lei do
Processo nos Tribunais Administrativos), do presente despacho ndo cabe recurso
auténomo.

[Omissis] [Omissis]
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