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[omissis]

El ROLYMELES PROTODIKEIO ATHINON (TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA DE ATENAS)

[omissis]
reunido en audiencia publica el 10 de enero de 2019 para resolver el litigio entre:
EL DEMANDANTE: OH [omissis], con domicilio en Atenas, [omissis]

y
EL DEMANDADO: ID [omissis], con domicilio en Kifisia (Atica) [omissis].
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El demandado solicita que se estime su demanda de 13 de septiembre de 2017,
[omissis]. [cuestiones procesales]

[omissis]
EXAMINADOS LOS AUTOS
RESUELVE CON ARREGLO A LA LEY

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 343 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea, la Unidn gozara en el territorio de los Estados miembros de los
privilegios e inmunidades necesarios para el cumplimiento de susmision, en las
condiciones establecidas en el Protocolo de 8 de abril de,,1965, sobre “los
privilegios y las inmunidades de la Union Europea. Lo misme, se ‘aplicaraal Banco
Central Europeo y al Banco Europeo de Inversiones. Ademaés, en eharticulon11 del
Protocolo de 8 de abril de 1965 sobre los privilegios.y, lasdinmunidades de la
Unidn Europea, hoy incorporado al Tratado como®Protocolo nl 7yse establece que
en el territorio de cada uno de los Estados miembros, e independientemente de su
nacionalidad, los funcionarios y otros agentesyde “la™Union: a) gozaran de
inmunidad de jurisdiccion respecto de l0S actos por ellosirealizados con carécter
oficial, incluidas sus manifestacionesmeralesqy escritas, Sin perjuicio de las
disposiciones de los Tratados relativas, por. una parte, a las normas sobre la
responsabilidad de los funcionaries y agentes deda Union y, por otra, a la
competencia del Tribunal de®Justicia“de la*Unign Europea para conocer de los
litigios entre la Union Yy “sus “funciopariosty otros agentes. Continuaran
beneficiandose de dicha, inmunidad ‘después de haber cesado en sus funciones
[...]. El articulo X7 delsmismon, Protocolo establece que los privilegios,
inmunidades y facilidades a‘faveride los funcionarios y otros agentes de la Union
se otorgaran exclusivamente eminterés de esta Ultima y que cada institucion de la
Union estaraxobligada‘a 'suspenderda inmunidad concedida a un funcionario u otro
agente envJos ‘eases “enque estime que esta suspension no es contraria a los
intereses de la Uniony, Por. dltimo, el articulo 19 del Protocolo enuncia que los
artieulosy11 a 24, ambos, inclusive, y 17 seran aplicables a los miembros de la
Comision, "En consecuencia, el mencionado articulo 343 TFUE reconoce a la
Wnion los privilegios y las inmunidades que resultan necesarias para llevar a cabo
su misién y estan, por tanto, relacionadas con el ejercicio de las funciones que se
le*han encomendado. Su alcance y su contenido estan determinados en el citado
Protoeolo, de 8 de abril de 1965. El Tribunal de Justicia determiné que los
privilegios y las inmunidades previstos en el citado Protocolo tienen un carécter
funcional y por tanto relativo, ya que persiguen el objetivo de evitar que se impida
el funcionamiento y la limitacion de la independencia de la Union. En
consecuencia, la inmunidad o inmunidad de jurisdiccion que prevé el Protocolo
n. 7 del TFUE no excluye de entrada la jurisdiccion de los tribunales nacionales
de los Estados miembros, pero debe examinarse en qué medida cada litigio
concreto esta comprendido dentro del &mbito de la competencia del drgano
jurisdiccional de la UE. De ese modo se determind que, pese a que la retencion de
bienes en poder de las Comunidades puede bajo determinadas condiciones
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obstaculizar el funcionamiento y limitar su independencia, puede concederse
finalmente el permiso para el embargo de bienes en poder de la Comision, como
tercero, para la reclamacion de las rentas adeudadas por esta hacia el destinatario
del embargo [auto del Tribunal de Justicia de 11 de abril de 1989, S-A, C-1/88,
Rec. p. 857, apartados 9 y 15, sentencia del Tribunal General de 19 de Marzo de
2010, T-42/06, Gollnisch/Parlamento, p.11-1135, apartado 94]. En el mismo
contexto, también se determind que los 6rganos institucionales no pueden alegar
dichos privilegios e inmunidades con el fin de denegar a los Organos
jurisdiccionales nacionales datos e informacion que han recopilado en relacién
con infracciones al Derecho de la Unidn, ya que tal negativa constituye un
incumplimiento de la obligacion de cooperacidén que pesa sobréslos,organismos
con arreglo al articulo 4, apartado 3, del Tratado de la Unidn Europea y\del
articulo 19 del Protocolo (véase la sentencia del Tribunal de JustiCia de 13"de julio
de 1990, Zwartveld, C-2/88, Rec. p.1-3365, apartados, 20. y\21y [omissis]).
Ademas, el Tribunal de la Funcién Publica de la Unién, Europea, en lossasuntos
acumulados F-124/05 y F-96/06 (sentencia de 13 derenero,de,2010) determind que
la inmunidad de jurisdiccion, establecida en el afticulo 11 (antiguo‘articulo 12) del
Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, protege a los*funcionarios y
agentes, impidiendo que las autoridades‘de los Estados miembros emprendan
actuaciones judiciales en su contra aj,causa de actos,realizados por ellos con
caracter oficial. Ademas, el Tribunal“de Justicia, interpretando el articulo 8 del
Protocolo, relativo sin embargoa,la inmunidad de los miembros del Parlamento
Europeo, determind que para gue la opiniomdel ‘europarlamentario quede cubierta
por la inmunidad deberé haber,side,emitida en‘el ejercicio de sus funciones, hecho
que no sucede en el “supueston, de juna declaracion efectuada por el
europarlamentario dentro.del recinto delRarlamento Europeo debido a la cual se
ejercieron acciones ‘penales, en, su Estado miembro de origen por el delito de
calumnia. En el supuestodde declaraciones efectuadas por un europarlamentario
debido a las cuales ‘sé\ejercieron acciones penales en su contra en su Estado
miembro de origen,“ha‘desconstatarse que la inmunidad prevista por el articulo 8
puede dmpedir a, las ‘autoridades judiciales y a los drganos administrativos
nacionales ejercer sus ‘competencias relativas para promover el ejercicio de la
accion'penal y latimpaosicion de penas por los delitos cometidos para garantizar el
mantenimiento del, orden publico en su territorio, y ademas privar por completo
del“derecho ‘a la“tutela judicial efectiva a las personas afectadas por las citadas
declaraciones, incluido en su caso el derecho a solicitar una indemnizacioén de los
drganos ‘jurisdiccionales civiles por el dafio ocasionado (sentencia C-163/10,
Patriciello, Rec. 2001, p. I-7565, apartados 18 y 34, sentencia Gollnisch. apartado
58). Por ultimo, también se ha determinado que por el mero hecho de que el acto
lesivo se cometiera dentro del recinto del Parlamento Europeo el Tribunal de
Justicia no se convierte en competente para pronunciarse acerca de
indemnizaciones por actos ilicitos (responsabilidad extracontractual) (sentencia
C-201/89 de 2 de marzo de 1990, Jean Marie Le Pen). Ademas, de conformidad
con el articulo 3, apartado 2, del Cddigo de Procedimiento Civil, quedan exentos
de la jurisdiccion de los tribunales griegos los extranjeros que gozan de inmunidad
de jurisdiccion, salvo si se trata de litigios relativos a derechos reales sobre bienes
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inmuebles. Dicha disposicion se aplica Unicamente a extranjeros y no a griegos
[omissis] [jurisprudencia nacional]. Ademas, segun el articulo 24 del Cddigo de
Procedimiento Civil, los griegos que tienen el privilegio de inmunidad de
jurisdiccién, asi como los funcionarios del Estados en misién en el extranjero,
estan sujetos a la competencia del 6rgano jurisdiccional en cuya circunscripcion
tenian su residencia antes de su mision y, si antes de su mision no tenian
residencia, de los érganos jurisdiccionales de la capital del Estado. Sin embargo,
esta Ultima disposicién puede resultar contraria a las mencionadas normas de
Derecho de la Unién, de rango superior, de los articulos 343 TFUE y de los
articulos 11, 17 y 19 del citado Reglamento (sentencia del Tribunal de Justicia
6/64 Costa/Enel), los cuales consagran de modo expreso el ‘privilegionde la
inmunidad de jurisdiccion a los funcionarios, agentes y miembros deJaxComision
Europea, con independencia de su nacionalidad. Por otrg,ladoy ‘de conformidad
con los articulos 13 y 17 del Tratado de la Unién Europea, la,Comision Europea
constituye por excelencia un oOrgano colegial institucional/de, 1a Union, en
consecuencia, no podra considerarse que sus miembros, 10s\Comisaxios, tienen la
condicion de los diplomaticos o embajadores4@el“Estado \miémbra del que son
nacionales, lo que implicaria que se les aplicarasel Caenvenio, de Viena de 24 de
abril de 1961 (ratificada mediante Decreto Legislatives,, 503/1970) y, en
consecuencia, por esa razén, no surte.efectos ese privilegia de la inmunidad de
jurisdiccion ante los tribunales del Estado queenvia, es decir, del Estado miembro
del que es nacional. Por ultimey,segum,el artieulo,267 TFUE, el Tribunal de
Justicia de la Union Europea sera cempetentejpara pronunciarse, con caracter
prejudicial a)sobre la interpretacion de losSyTratados, b) sobre la validez e
interpretacion de los actos ‘adoptadosypor las instituciones, 6rganos u organismos
de la Union y, en consectencia, elhorgane jurisdiccional de una Estado miembro
ante el cual se plantee ese asuntoypodea, si considera que resulta necesario que se
pronuncie sobre ellitigiapara‘poder.emitir su propia resolucion, remitir el asunto
al Tribunal , desJusticia “para que se pronuncie sobre el mismo [omissis]
[jurisprudencianacional].

Con la“presente demanda,»el demandante sostiene que debido a su trayectoria
académica, su carrera profesional y su servicio anterior tanto en Grecia como en el
extranjeronaeepto en 2004 la invitacion a prestar sus servicios como consejero
jurfdice especialwen el Ministerio de Sanidad, cuya jefatura politica ostentaba el
demandado. Desde entonces hasta 2014, prestd sus servicios al demandado, de
modo excepcionalmente beneficioso para este, en cuantas tareas se le
encomepdaban (candidatura a la Presidencia de la Republica, Ministerio de
Defensa Nacional, Ministerio de Asuntos Exteriores) asumiendo la gestion de
asuntos no solo profesionales sino también personales. Debido a la colaboracion
satisfactoria entre ambos y al ejercicio eficaz de sus funciones, sigui6 al
demandado a Bruselas, donde este se estableci6 como Comisario de la Unidn
Europea, asumiendo el puesto de Director adjunto de su oficina. Desde este puesto
se encargo de la cartera de Migracion, Asuntos de Interior y Ciudadania, que se
encomendo a la oficina del demandando, al mismo tiempo se encargaba con los
asuntos relativos a la seguridad, la lucha contra la delincuencia, y también de
asuntos relativos asuntos personales del demandado. En septiembre de 2015, el
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demandado le privo de la totalidad de las competencias en el sector mencionado y
le encomendd competencias de politica contra estupefacientes y la promocion de
las acciones para la ciudadania, actuacion que considero ofensiva para su prestigio
profesional y cientifico. Pese a ello, aunque continué prestando servicios al
demandado de modo ejemplar, este, en abril de 2016, sin motivo, le solicitd que
dimitiera, sefialando que en caso de que se negara a hacerlo firmaria la rescision
de su relacion laboral con la Comision Europea. A finales de abril de 2016, la
Direccion de Recursos Humanos de la Comision Europea le notificé el final de su
relacion laboral con la Comision Europea, debido a la falta de confianza sefialada
por el demandado en su persona, por lo cual no pudo ejercer tampoco elderecho a
ser oido antes de que el citado servicio adoptara su decision, Rresentd una
reclamacion contra dicha decision, que fue rechazada, y recurri¢ ante el Tribunal
de Justicia. EI demandado, formulando acusaciones falsas.en sucentranacerca de
la pérdida de confianza en su persona y la insuficiencia en‘el cumplimiento,de sus
funciones, sin ninguna motivacion y sin ofrecerle la“posibilidad de exglicarse,
ataco su fiabilidad y su personalidad y tuvo come, consecuenciayinevitable la
solucién de su relacion laboral con la Comisién Europeay Landeserita conducta
ilicita del demandando le ocasiond un enorme perjuicio patrimonial, al perder los
emolumentos que percibia de la Comisiéh Europea, correspendientes al periodo
comprendido entre el 1 de noviembre de 2026 y el 31 de,octubre de 2019, es decir,
una cantidad de 452 299,32 euros,\y un “perjuicio “moral, en cuanto las
afirmaciones en su contra dafiaron,su credibilidady, su futuro y su profesion, en los
medios de la Comision Europea y en,sus @rganismos. Tras ello, solicita que se
dicte una resolucién que sé declare pravisionalmente ejecutable con la que se
obligue al demandado_a ‘resareirle“a) el ‘perjuicio patrimonial sufrido, por un
importe de 452 299,32 eures, juntoyconules intereses desde la presentacion de la
demanda, b) el dafio‘moral ‘quesocasiond su comportamiento ilegal y le abone una
compensacion econémica» de, 600.000 euros, c)revoque el demandado las
acusaciones falsas y difamadoras\que le ofendieron y le condene al pago de las
costas.

La demanda, con elhcontenido y las pretensiones mencionadas, se dirige contra el
Comisario, que tiene la nacionalidad griega, pero a quien, de conformidad con las
citadas disposiciones-juridicas del articulo 343 TFUE y de los articulos 11, 17 y
19dehmencionado Protocolo, se le reconoce el privilegio de la inmunidad de
jurisdiecién. Al respecto hace referencia a la certificacion de la Direccion General
de Recursos Humanos y de Seguridad de la Comision Europea de 22 de diciembre
de 201%,/que se adjunta, segun la cual «ID, Comisario de Migracién, Asuntos de
Interior y Ciudadania, disfruta en su condicion de miembro de la Comision de
inmunidad en procedimientos juridicos relacionados con actos realizados por este
con caracter oficial, incluidas las manifestaciones orales y escritas, de
conformidad con los articulos 11 y 19 del Protocolo n.° 7 sobre los privilegios y
las inmunidades de la Unidn Europea. El Colegio de Comisarios podra suspender
la inmunidad a peticion de un juez nacional, salvo que la suspension de la
inmunidad sea contraria a los intereses de la Union».
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En el presente asunto, no existe ningun procedimiento penal pendiente contra el
Comisario demandado, por el que se haya solicitado la suspension de la
inmunidad por parte de la autoridad judicial nacional, sino una demanda civil
interpuesta en su contra que tiene por objeto el pago de una indemnizacion y un
resarcimiento pecuniario por dafio moral causado al demandante, como se ha
mencionado anteriormente.

El 6rgano jurisdiccional considera, sobre la base de las consideraciones juridicas
anteriores recogidas en la parte | de la presente resolucion, que se plantea una
cuestion de interpretacion del articulo 343 TFUE en relacién con lo§ articulos 11,
17 y 19 del Protocolo, que no resulta completamente evidenteppara lo“eual la
competencia exclusiva recae, de conformidad con el articulo 26ATRUE en el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea. A tal efecto, el érgano jurisdiccional
suspende el procedimiento [omissis], para plantear al Tribunal de Justicia de'la
Union Europea las siguientes cuestiones prejudiciales para/su terpretacion:
[omissis] [se repiten las cuestiones prejudicialessgque figuram,mas, abajo en el
dispositivo]

HABIDA CUENTA DE LAS CONSIDERACIONES'ANTERIORES
Suspende el procedimiento.

Solicita [omissis] al Tribunal de™Justicia,de “la ‘Wnion Europea, al amparo del
articulo 267 del Tratado dé» Funcionamiento 'de la Unidon Europea, que se
pronuncie sobre las cuestignes'prejudiciales siguientes:

«1) ¢Son equivalentes lgsiterminos “inmunidad de jurisdiccion” e “inmunidad”
en el articule 11 del Rrotoeolo,“habida cuenta de su formulacién y de su
finalidad?

2) ¢Lay“inmumdad “\des jukisdiccion/inmunidad” prevista en el articulo 11,
camprende ‘e, incltye, junto con las acciones penales, también las acciones
civiles ejercidas mediante demanda contra miembros de la Comision por
terceros perjudicados?

3) N, ¢Existe, suspension de la “inmunidad de jurisdiccion/inmunidad” del
Comisario también en el marco de una demanda civil en su contra, como la
delipresente asunto? En caso de respuesta afirmativa, ¢quién debe iniciar el
procedimiento de suspension?

4)  ¢Es competente el Tribunal de Justicia de la Union Europea para conocer de
una accion por responsabilidad extracontractual, como la del presente
asunto, contra el Comisario?»

Leida y aprobada en Atenas, a 18 de junio de 2019.

[omissis]



