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alperes

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
ELOZETES DONTESHOZATALANAK KEZDEMENYEZESEROL
SZOLO HATAROZAT

2020. december 16., szerda
[omissis] [az Income Tax Tribunal (adougyi birdsag) osszetétele]

A felperes arra vonatkoz6 kérelmét KOVETOEN, hogy az Income Tax\Tribunal
(adoiigyi birosag) terjesszen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet azyBurdpai
Unié Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) elé az Europai Bizottsag \allami
tamogatasrol  szolo, 2018. december 19-i (EU) 2029/700 “hatarozatanak
értelmezésével kapcsolatban

[omissis] [a feleket képviseld ligyvédek]
A BIROSAG A KOVETKEZOKEPPEN HATARQZOTT:

1. A csatolt mellékletben szerepld kérdeést,az Eurdpai Unio miikddésérdl szolo
szerz6dés (a tovabbiakban; EWMSZy, 267 cikke alapjan eldzetes
donteshozatal céljabol az EurgpaiUnio\Birgsaga.elé terjeszti.

2. Jelen hatarozatot és annak mellékletét haladéktalanul megkildi az EUB
részére.

3. Az EUB meli¢kletbeny, szerepld  kérdésre vonatkozd  eldzetes
dontéshozatalaig, vagy towvabhis rendelkezésig minden tovabbi eljarast
felfliggeszt:

4. A koéltsegekrol]jelenleg] nem hatéaroz.
[alairas]
ELNOK
INCOME TAX TRIBUNAL OF GIBRALTAR (Gibraltar adougyi birésaga)
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MELLEKLET

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK ELOZETES DONTESHOZATALA
IRANTI KERELEM

l. BEVEZETES

Az Income Tax Tribunal of Gibraltar (Gibraltar adotigyi birdsaga) jelen el6zetes
dontéshozatalra utald hatarozatdnak forrasat olyan kereset képezi, amelyet a
felperes az Eurdpai Bizottsdg allami tamogatasokrdl szoléy, “fvalamely]
hatarozatanak, [jelesul] a 2018. december 19-i (EW) 2019/700 “\bizottsagi
hatarozatnak (az értesités a C(2018) 7848. szamu daekumentummal, tortént; a
tovabbiakban: Hatdrozat) alperes altali végrehajtasaval kapesolatban terjesztett
eld.

Kozelebbrdl, az alperes az Eurdpai Bizottsag VersenypolitikaisEéigazgatdsaganak
(a tovabbiakban: Versenypolitikai Foigazgatosag) 2020. marcius 26-i levelében
szerepld irdnymutatasdt kovetden nemi “biztositotts asfelperes részére a
nyereségadorol szolé 2010. évi torveny (a tevabbiakban: ITA 2010) 37. cikke
szerinti adokedvezményt a felpetes “jogdijakbal ‘szdrmaz6 bevételei utdn az
Egyesilt Allamokban megfizetettvadd tekintetébennAz alperes azonban elismeri,
hogy a Versenypolitikai Féigazgatosag,iranymutatasanak hianyaban [biztositotta]
volna a felperes részére a szohan forgo addkedvezmeényt.

A felperes kifogasolja,\hogyy, az, alperes (a Versenypolitikai Foigazgatosag
irAnymutatasa alapjan), nem biztositotta az ITA 2010 37.cikke szerinti
adokedvezményt,, és “\azzal “érvel, hogy a Hatarozat nem zarja ki ezen
adokedvezmeény alperestaltalialkalmazasat.

1. A TENYALRASOSSZEFOGLALASA

2013.%0ktober \16-an a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast inditott annak
megallapitasara, hogy a passziv érdekeltségekbdl és a jogdijakbol szarmazod
bevictelek ITA 2010 szerinti adomentessége szelektiv elonyben részesit-e bizonyos
vallalkozasokat. A Hatarozatban azt allapitotta meg, hogy igen.

A felperes tarsasag az az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd, valamint
egy 1984-ben alapitott és Richardsonban (Texas) szé€khellyel rendelkezé amerikai
divattervezé [omissis] és gyartocsoportban [eredeti 2. 0.] tagként részt vevo
Fossil Group Inc 100%-o0s iranyitadsa alatt allo leanyvallalat. A szoban forgd
cegcsoport markai kozott szerepel a Fossil, a BMW, a Michele Watch, a Skagen
Denmark, a Misfit, a WSI és a Zodiac Watches. A felperes gibraltari tarsasag,
amely részesiil a cégcsoport tulajdondt képezd markédkhoz kapcsolodd egyes
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védjegyeknek es egyes formatervezési mintak immaterialis elemeinek vilagszerte
torténd felhasznalasabol eredd jogdijbevételekbol.

Az alperes az adbhatosag, és az ITA 2010 2. cikke értelmében Gibraltaron a
nyereségado megallapitasara és beszedésére hataskorrel rendelkezd hatosag.

A felperes nem szerepelt az Eurdpai Bizottsag altal megvizsgalt és a Hatarozat
vegen felsorolt 165 tarsasag kozott. Mindazonaltal az ITA 2010 alapjan mentesult
a jogdijakbol szarmazo bevételeket terhelé ado alol. A Fossil Group Inc a felperes
jogdijakbol szarmazo valamennyi bevételét bevallotta az Egyesiilt. Allamok
adohatosaganal, és e bevételek utan 35%-0s adot fizetett meg az,'Egyesult
Allamokban.

A felek egyetértenek abban, hogy:

a) az ITA 2010 37.cikke alapjan az alperes adokedvezményt, biztosithat a
felperes részére a Fossil Group Inc altal a,felperesyjogdijakbol szarmazo
bevételei utan az Egyesilt Allamokban megfizetettado,alol;

b) az unids hatérozat hidnydban az alperes,az ITA 2010 rendelkezéseinek
megfelelden adokedvezményt biZtositott, volna,a felperes szamara minden
olyan ad6 vonatkozasaban, amelyetz\Gibraltaron“a szoban forg6 bevételek
utan meg kell fizetnie;

c) az alperes a 37. cikk alapjan ‘akkor iswadokedvezményt biztositott volna a
felperes szamara, ha az ITA 2010\alapjan a jogdijakbol szarmazo bevételek
Gibraltaron 201X és 2013, kozott, adokotelesek lettek volna, és az Europai
Bizottsag nemyvizsgalta velna,az ITA 2010 e részét.

A Chief Minister, of Gibraltar, (Gibraltar miniszterelndke) pénziigyekért felelds
miniszterként, a“\Hatarozatot “vegrehajtd nemzeti jogi szabalyozést vezetett be
[eredeti 300.] 2019 wfebrudr 7-én, amikor is kozzétette az Income Tax
(Amendment) Regulations®2019-et (a nyereségadordl szolo 2019. évi modositott
torveny; a tovahbiakban:*Torvény). A Torvény az ITA 2010-et akként modositja,
hogy,azal TA 2010, 1. mellékletének 3A. osztalyaban a 2011. januar 1. és 2013.
december 3\1. k6zott szerzett, jogdijakbol szarmazd bevételek visszamendleges
addztatasatteszi lehetove.

Az alperesta Versenypolitikai Féigazgatosaghoz fordult és attol iranymutatast kért
azt megelézéen, hogy a felperes részére adokedvezményt biztositott volna az ITA
2010 37. cikke alapjan. 2020. marcius 26-an a Versenypolitikai Féigazgatosag az
alperest irdsban arrol tajékoztatta, hogy az adomegallapitési hatarozatban nem
veheti figyelembe a felperes jogdijakbol szarmazo bevételei utan az Egyesilt
Allamokban megfizetett adot.
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I1l.  AZ INCOME TAX TRIBUNAL (addiigyi biréség) ALTALI ELSO ES
UTOLSO ELOZETES DONTESHOZATALRA UTALAS

Ez az els6 (és az Egyesiilt Kiralysag Uniobdl vald kilépése miatt az utolso)
alkalom, hogy az Income Tax Tribunal (addlgyi birdsag) az EUMSZ 267. cikk
alapjan elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt az EUB elé. Ugy kell
tekinteni, hogy az Income Tax Tribunal (adougyi birdsag) erre az unids jog
egységes alkalmazéasanak biztositasa érdekében jogosult; lasd: Ban[co] de
Santander itélet (a Tribunal Economico-Administrativo Central [kozponti adblgyi
birosadg, Spanyolorszag] altali elézetes dontéshozatalra utalas) “(JC-274/14,
EU:C:2020:17] [omissis] 51. pont [omissis]); Barr és Montrose dHoldings,[1991]
[omissis] itelet (C-355/89, EU:C:1991:287, [omissis] 6-10s ponts, Jomissis]);
Pereira Roque kontra Governor of Jersey [1998] [omisSis] itélet™(C=171/96,
EU:C:1998:368); La Pergola fétanacsnok inditvanya (C4171/96, EU'C:1997:425,
[omissis] 24. [pont] [omissis]). Az Income Tax Tribunal, (adéigyi birésag) allandd
birdsag, joghatdsaga kotelezd, eljarasa pedig az FLA “2010%35. cikke szerinti
felperes és az adohatosag (vagyis az alperes) viSzonylataban, kontradiktorius. Az
Income Tax Tribunal (adougyi birésag) jogszabélyokatwalkalmaz, €és hatarozata
ellen feliilvizsgalati kérelem terjeszthetd a “Supréme Court of Gibraltarhoz
(Gibraltar legfelsobb birosaga). Ezenfeliilwaz Tnceme, Tax "Tribunal (adéiigyi
birdsdg) fuggetlen, és kotik (az emberi, jogok, europai“egyezményét tiikr6zo)
gibraltari alkotmanyban biztositott)jogok, példaul a tisztességes eljarashoz valo
jog. [eredeti 4. 0.]

IV. GIBRALTAR JOGALLASAAZ UNIOS JOGBAN

Az uniés jog Gibraltarra az \EWMSZ 355. cikk (3) bekezdése alapjan volt
alkalmazando, amely a kéyvetkezoképpen rendelkezik:

A Szerzodesek ‘wendelkezeseitwalkalmazni kell azokra az europai teriiletekre,
amelyek kiilkapcsolataiért valamely tagallam felel.”

Az, unios jognak az"EUMSZ 355.cikk (3) bekezdésének révén Gibraltaron valo
teljesy, korti  alkalmazasat korlatozta a Déan Kiralysag, Irorszag, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesilt Kiralysaga csatlakozéasanak feltételeire
szolo, szerzddes (a tovabbiakban: 1972. évi csatlakozasi szerzodés) 28., 29. és
30. cikke.\E rendelkezesek egyik joghatasa, hogy Gibraltdr nem képezi részét az
Unid kézos vamteriletének.

Ennek hatasat az EUB a Bizottsag kontra Egyesilt Kiralysag itéletben [omissis]
(C-30/01, EU:C:2003:489; a tovabbiakban: Gibraltar tgy) vizsgalta. Az emlitett
Ugyben a Birésagnak toébb olyan wuniés iranyelv  Gibraltarra vald
alkalmazhatosagat kellett vizsgélnia, amelyek jogalapjat az EGK 100. cikk
(kés6bbi EK 94. cikk és jelenlegi EUMSZ 115. cikk) vagy az EGK 100a. cikk
(késébbi EK 95. cikk és jelenlegi EUMSZ 114. cikk) képezte, és amelyek {6 célja
az aruk szabad mozgéasa volt. A Birdsag az itélet [omissis] 59. pontjaban [omissis]
megallapitotta, hogy:
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. [...] Gibraltar kizarasa a Kézosség vamteriiletérol arra utal, hogy Gibraltdarra
nem alkalmazhatok sem a Szerzédeésnek az aruk szabad mozgasara vonatkozo
szabalyai, sem pedig az EK 94. és [az EK] 95. cikk szerint a tagallamok térvényi,
rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését biztositani hivatott, az aruk
szabad mozgasara vonatkozo masodlagos kozosségi jogszabalyok.”

Az Egyestlt Kiralysag Uniobol vald kilépését megeléz6en minden mas szabadsag
(személyek, szolgaltatasok és toke mozgasanak szabadsaga) vonatkozott
Gibraltarra.

Az unios jogi aktusok atultetése/végrehajtasa Gibraltaron.

Az unios jog értelmében az Egyesilt Kiralysag volt az unibs jog Gibraltaronwal6é
tiszteletben tartdsaért végsd soron felelds tagallam. Mindazonaltal “a, gibraltari
alkotmanyjog szerint ¢és annak az alkotmanyosh, ténynek “megfelelden,
[eredeti 5. 0.] hogy Gibraltar nem része az Egyesiilt Kirdlysagnak, az unios tigyek
— koztuk az unids irdnyelvek Gibraltar nemzeti“jogrendjébe,valo atiltetésének és
végrehajtasanak kotelezettsege is [omissis] — ‘avgibraltari kormany és a gibraltari
parlament hataskdrébe tartoznak.

Ezt a gibraltari alkotmany 47. cikkének (3) bekezdése,is aldtdmasztja, amely a
kovetkezoképpen rendelkezik:

,, Annak sérelme nélkiil, hogy azvEgyesiilt Kiralysag felelos azért, hogy Gibraltar
megfeleljen az Eurdpai_Uni@, joganakya“jelen Alkotmany alapjan a [gibraltari
kormany] minisztereinek felelosségi kowébeytartozo iigyek tovabbra is a feleldsségi
korlkbe tartoznak akkor is, ha azok,az Eurdpai Unioval dsszefuggesben merilnek

fel.”

A[z] [omissis] 2015/1589¢rendelet (a tovabbiakban: [omissis] eljarasi rendelet)
16. cikkenek, (3).bekezdése, értelmeben az allami tdmogatds visszatéritését az
érintett ‘tagallam,_‘nemzeti“joga szerinti eljards keretében kell végrehajtani. A
gibraltari hatosagoknak kell e tiamogatasokat visszatérittetnilik az adott iddpontban
hatalyos'nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen.

V. AJOGKERDESEK ES ERVEK

Az alperesnek a Versenypolitikai Féigazgatosag iranymutatasara alapitott
érveirol

A Versenypolitikai Foigazgatosag a 2020. marcius 26-i levelében (a
tovabbiakban: marciusi levél) arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes
nem veheti [omissis] figyelembe [omissis] a felperes jogdijakbol szarmazo
bevételei utan az Egyesiilt Allamokban a megfizetett adot, mivel:
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a) ,a [Hatdarozat] 226. pontjaban felvazolt modszernek nyilvanvaléan nem
célija az Egyesilt Allamokban a (ellendrzott kiilfoldi  tarsasdgokra
vonatkozO) visszaélésellenes szabalyozads alapjan megfizetett adok
levonasanak lehetové tétele. Az ellendrzott kiilfoldi tarsasdagok adoztatasa
ettdl eltérd (visszaélésellenes) adozasi logikat kovet, és nem befolyésolja a
Hatarozat indokolasat vagy a tamogatas megallapitasanak modszerét.” A
Versenypolitikai Foigazgatosag a Fiat Chrysler Finance Europe kontra
[omissis] [Eurdpai] Bizottsag itélet (T-755/15 és T-759/15. sz. egyesitett
ugyek, [omissis] [eredeti 6. 0.] EU:T:2019:660) 318. pontjara hivatkozott;

b) . az amerikai adé (Gibraltarbol szarmazé bevételek qutin “fizetendd)
gibraltari adoba tortéeno beszamitasanak lehetove tételenazzah.a paradox
hatassal jarna, hogy Gibraltar nem lenne jogosult az, adoztatasi“jogkorét
gvakorolni (a gibraltari tarsasagok dltal megszerzett bevételeket “illetoen),
mig ugyanezen Osszeg utdn az adot az “Egyesiilt ‘Allamokban (a
visszaélésellenes szabalyozdsnak megfeleléen ténylegesemmegfizetik, ”

c) [omissis] a bizottsdgi kozlemény (2029/C 24¢/0%; 5\ HL2019. C 247.)
102. pontja a felperesre nem vonatkozott, mivel a kedvezményezett (vagyis
a felperes) a timogatas utan nem fizetett adot.

Az alperes arra az allaspontra helyezkedik, “hogytiszteletben kell tartania és
kovetnie kell a Versenypolitikai Ed1gazgatosagialtal adott iranymutatast.

Egyébirant, bar az ITA 2010 3%, Cikke, szerinti adokedvezmény rendelkezésre
allasat a VersenypolitikaipFEoigazgatosaggal kifejezetten soha nem vitattadk meg, az
alperes agy veli, hogy, ezen, ‘adokedvezmény a marciusi levél alapjan nem
biztosithato, mivel azlehetetlenne tesziaz ITA 2010 37. cikkének alkalmazasat. A
Versenypolitikai'\Féigazgatosag a marciusi levelet a Fossil Group Inc 2019.
decemberi levelére valaszul ictavA két levél egyike sem az ITA 2010 37. cikkével,
hanem a Hatarezat,226. pontja alapjan fizetendé ad6 szamitasaval foglalkozik.

Adelperes érvei
A felperes vitatjaia fenti allaspontot. A felperes a kdvetkezo érveket adja elo:

a) % az W\ EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek
elosegiteni a Bizottsag feladatainak teljesitesét, ami magaban foglalja a
Bizottsag hatarozatainak végrehajtasat. Az [omissis] eljardsi rendelet
16. cikkének (3) bekezdése értelmében a visszatéritést az érintett tagallam
nemzeti joga szerinti eljarés keretében kell végrehajtani; [eredeti 7. 0.]

b) az Egyesult Kiradlysdg a gibraltari hatosdgok revén, a 2011-2013. év
vonatkozdsdban a jogdijakbol szarmazd bevételek visszamendleges
megadoztatasat lehetdvé tevé Torvény Gibraltiron torténd beiktatasaval
kivanta végrehajtani a Hatarozatot;
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az alperes az emlitett évekhez kapcsolodo bevételek vonatkozéasaban
adomegallapitasra hataskorrel rendelkez6 hatosagként a nemzeti jog alapjan
jogosult volt arra, hogy az ITA 2010 alapjan alkalmazza a felperest
megilleté adokedvezményt;

az ITA 2010 37. cikkére nem terjedt ki a Hatérozat, és a Hatarozatban nem
nyert megallapitast, hogy e cikk megkeriilné az unids jogot. A Hatarozatban
az sem nyert megallapitast, hogy az alperes nem volt jogosult arra, hogy a
Hatarozat alapjan fizetend6 Osszegek megéllapitdsakor a gibraltari jogon
alapulé adokedvezményt alkalmazzon;

a nemzeti jogot alkalmazd alperes feladata megvalaszolniazt'a kérdéstpbogy
az adokoteles bevételekre milyen adokedvezmény alkalmazandeé, s a, jelen
ugyben az alperes a felperes jogdijakbol szarmazd bevételei utan azzEgyesult
Allamokban megfizetett add vonatkozasaban adokedvezményt \biztesitott
volna a felperes szdmara. A marciusi levélben hivatkozott Fiat tigyben —
amely eltér6 volt — nem [omissis] alltak fennrezek'a kériilmények;

az alperes 0sszetéveszti a Hatarozat “226.\pontja \révén fizetendé ado
megallapitdsdt —amely egy egyszerli matematikai szamitds — azzal a
kérdéssel, hogy a fizetendd bruttd 6sszegiutan ‘milyen adokedvezmény
alkalmazhat6. Az ITA 2010-et alkalmazowgibraltari hatosagok feladata
megvalaszolni azt a kérdést, hogy, a Hatarezat*alapjan beszedenddé adora
milyen adokedvezmeénys, alkalmazando. "Ez " teljes mértéekben megfelel
[omissis] az eljarasi rendelet'd.6. cikke (3)bekezdésének;

tévedés lenne ugyanis azt ‘éllitanty, hogy a marciusi levél a 37. cikk szerinti
adokedvezményre 1s, egyaramts vonatkozik, ezért ,azzal a paradox
[eredeti 8 0.] hatdssal jarna, hogy Gibraltr nem lenne jogosult az ad6ztatasi
jogkorét gyakorolni”. A, gibraltari adohatosag gyakorolhatja a nemzeti jogon
alapulo jegkarét, amelynek révén addkedvezményt biztositana az Egyesult
Adlamokban, megfizetett adé utan. Ha ugyanis az ITA 2010 a jogdijakbol
szarmaz6, bevételeket eredetileg megadoéztatta volna, ezért az Eurodpai
Bizottsag nem vizsgalta volna meg az ITA 2010 ezen aspektusat, az alperes
a, 3%, cikkyalapjan adokedvezményt alkalmazott volna. llyen kortilmények
kozétt “"nehezen érthetd, hogy a felperes miért nem jogosult ugyanarra az
adokedyvezmeényre, amelyre jogosult lett volna akkor, ha a térveny 2010-ben
megtelelt volna az allami tdmogatasi szabalyoknak, és/vagy hogy a nemzeti
szabalyok vagy jog szerinti adokedvezmény alkalmazdsa miért jar a
Bizottsag foigazgatosaganak allitasa szerinti paradox hatassal.

AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA UTALAS INDOKAI

A kérdést el6terjesztd birdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jelen iigy
olyan &sszetett, unios jog értelmezésére vonatkozd kérdést vet fel, amelynek
megvalaszolasara az EUB alkalmasabb; a Hatarozat joghatasaval kapcsolatos
kérdésrél és arrdl van sz6, hogy a Hatarozat kiterjed-e arra, hogy az alperes a helyi
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jogszabalyok alapjan olyan addkedvezményt alkalmazzon, amely nem képezte
targyat az allami tdmogatasra vonatkozé vizsgalatnak.

VII. AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT
KERDES
Ennek megfeleléen az Income Tax Tribunal of Gibraltar (Gibraltar adougyi

birdsaga) a kovetkezo kérdést terjeszti elo:

Sértené-e a Hatarozatot, ha az addhatdsag az ITA 2010 szerinti adokedvezményt
alkalmazna a felperes jogdijakbol szarmazd bevetelei utanwaz “Egyesilt
Allamokban megfizetett add vonatkozasaban [omissis], vagy. as [Hatéarozat]
egyebkent kizarna-e annak alkalmazasat?

[alairas]

ELNOK
INCOME TAX TRIBUNAL OF GIBRALTAR (Gibraltanadolgyi birosaga)



