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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. sausio 4 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Administrativen  sad  Veliko  Tarnovo © y(Veliko%, Tirnovo
administracinis teismas, Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢ mimo data:
2020 m. lapkricio 18 d.

Pareiskéjas:
MC

Atsakovas:

Direktor _nay, Direktsia ,, Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ \Veliko Tarmovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnatasyagentsia _za prihodite (Veliko Tirnovo direkcijos
»Skundai Wir “mokes€iy bei socialinio draudimo praktika®“ prie
Nacionalinesy, pajamy agentiiros  centrinés  administracijos
direktorius)

Pagrindinés bylos'dalykas

Byles dalykas yra Veliko Tirnove gyvenanc¢io MC skundas, kuriuo jis gincija
Velike, Tirnovo Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite
(Nacionalinés pajamy agentiiros teritoriné direkcija, toliau — NAP) pranesimo apie
perskaiCiuota mokestj, véliau patikslinto praneSimu dél perskai¢iuoto mokescio
patikslinimo, teisé¢tumg. Patikslinto praneSimo dé¢l perskai¢iuoto mokescio dalis,
dél kurios pateiktas skundas prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui, patvirtinta Veliko Tirnovo Direktor na Direktsia ,, Obzahlvane i
danachno osiguritelna praktika®“ sprendimu. Patikslintame pranesime dél
perskaic¢iuoto mokescio nustatyta i$ viso 45 008,25 levy (BGN) pareiskéjo skola
valstybei uz 2014 m. gruodzio mén. mokestinj laikotarpj, i§ S$ios sumos
12 837,50 levy (BGN) yra priskaiCiuotos paliilkanos. Nurodyta suma yra kito
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apmokestinamojo subjekto, t. y. bendrovés ,,ZZ* AD, nesumokéto mokescio dalis;
laikotarpiu, uz kurj nesumokéta nurodyta suma, pareiskéjas buvo Sios bendrovés
valdybos narys. Pradéjes byla nagrinéti i§ esmés teismas nusprend¢, jog teisingam
sprendimui byloje priimti reikalingas Sajungos teisés nuostaty iSaiSkinimas. Todél
jis pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipg teikia Europos Sajungos
Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Sajungos teisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Konvencijos dé¢l Europos Bendrijy finansiniy interesy .apsaugos, parengtos
vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu, 9 straipsnis

Direktyvos 2006/112/EB 273 straipsnis

Danachno osiguritelen protsesualen kodeks (Mokes¢iynir Secialinio draudimo
proceso kodeksas, toliau— DOPK) 19 straipsnio 2,dalies, suderinamumas su
Sajungos teise. Pagal Sia nuostata numatyta galimyb¢ jmonés vadova arba
valdymo organo narj, dé¢l kurio nesaZiningy veiksmy sumazéjo jmonés turtas,
todél ji nesumokéjo mokesciy ir (arba) privalemojo soeialinio draudimo jmokuy,
laikyti atsakingu uz turting zalag&Tai yra asmenine ‘atsakomybe, taciau uz kito
subjekto skolas. Skolininko atsakomybe¢ “sibojama’jo vadovautos jmonés turto
sumazejimo dél jo kaltés dydziu. Uztikrinime priemongés ir priverstinis vykdymas
pirmiausia taikomi skolininkoy,uz_kurio mokesting arba socialinio draudimo
prievolg atsakoma, turtui. Nesgziningo vadovo [arba valdymo organo nario]
atsakomybé¢ iSnyksta, kai nebelicka skolos, dél kurios ji buvo taikoma.

Nurodytos nactonalinés teisés nuostatos suderinamumas visy pirma su
proporcingumaosprineipu:

Klausimaspar [su Sgjungos teise] suderinama nesgziningo vadovo [arba valdymo
organg'mario|‘atsakomybeé uz paliikanas, skai¢iuojamas uz nejvykdytus vie$0sios
teisés nermemisigrindziamus mokestinius reikalavimus, taip pat tais atvejais, kai
pavéluotas 4mokes€io sumokéjimas, dél kurio buvo apskaiciuotos skolos
paliikanes, “sietinas ne su nesgziningo vadovo [arba valdymo organo nario]
veiksmais, o su kito asmens veiksmais arba objektyviomis aplinkybémis.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos,
parengtos vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu,
9 straipsnj, aiSkinamg kartu su 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
273 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad pagal ji suderintoje pridétinés vertés
mokesCio srityje nedraudziama tokia kaip DOPK 19 straipsnio 2 dalyje
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numatyta nacionaliné teisiné priemone, kurig taikant atsiranda
neapmokestinamojo fizinio asmens, kuris neturi prievolés sumokéti
pridétinés vertés mokestj, taciau kurio nesgziningi veiksmai nuléme tai, kad
apmokestinamasis juridinis asmuo, kuris turi prievole sumokéti mokestj, jo
nesumokejo, vélesné solidarioji atsakomybe?

2. Ar, aiSkinant Sias nuostatas ir taikant proporcingumo principa,
DOPK 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta nacionaling teising priemong taip pat
leidziama taikyti dél apmokestinamojo asmens laiku nesumokéto pridétinés
vertés mokescio palikany?

3. Ar DOPK 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta nacionaliné ‘teisiné “priémoné
pazeidzia proporcingumo principa tokiu atveju, kai ¢pavéluotas, pridétings
vertés mokes¢io sumokéjimas, dél kurio uz pridétinés vertes mokescio skola
buvo apskaiciuotos paliikanos, sietinas ne su neapmokestinamojo fizinio
asmens veiksmais, o su Kkito asmens veiksmais “arba, objektyviomis
aplinkybémis?

Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudeneija

Konvencijos dé¢l Europos Bendrijy “finansifiy ‘interesy apsaugos, parengtos
vadovaujantis Europos Sajungos“sutarties K3 straipsniu (toliau — Konvencija),
9 straipsnis

2006 m. lapkric¢io 28 d. Taryhes.direktyvos2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescCio bendros sistemes 44 konstatuojamoji dalis, 9 straipsnio 1 dalis, 206 ir
273 straipsniali

Prasyma priimti“prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog, kiek jam
zinoma, Teisingumo Teismas nera suformaves jurisprudencijos, kurioje biity
pateiktas’ teisingam sprendimui byloje priimti reikalingas atsakymas |
prejudicinius Klausimus. ) Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje ne karta
patvirting, kad suderintos pridétinés vertés mokesCio sistemos srityje turi buti
taitkomas, pteporeingumo principas, taciau jis néra priémegs sprendimo dél Sio
principo “taikymo © aplinkybémis, kurios biity tapacios pagrindinés bylos
aplinkybéms,arba panasios | jas. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo manymu, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateiktas direktyvos
205 straipsnio isaiskinimas Sioje byloje néra reikSmingas, nes, pirma,
nacionaliniame teisiniame mechanizme numatyta solidarioji atsakomybé
nepatenka j Sios nuostatos taikymo sritj ir, antra, $ioje nuostatoje nustatyta
solidarioji atsakomybé susijusi su apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai
suprantama pagal Sig direktyva.
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Nacionalinés teisés nuostatos

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Mokesc¢iy ir socialinio draudimo
proceso kodeksas, toliau — DOPK):

14 straipsnis. Skolininkai yra fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie:

1) turi prievole sumokéti mokesCius arba privalomojo socialinio draudimo
jmokas;

19 straipsnis. 2. Vadovas arba valdymo organo narys, Kkuris | nesaziningai
sumoka iSmokas pinigais arba natiira i$ juridinio asmens, kuris, yra skelininkas
pagal 14 straipsnio 1 arba 2 punkta, turto, kai Sios iSmokos yra‘pasléptas pelno
arba dividendy i$mokéjimas, arba perduoda skolininko turtgmeatlygintinai_arba
kaina, kuri yra gerokai maZzesné uz rinkos kaing, ir dél to sumazéja’ skoliinko
turtas, todel jis nesumoka mokesciy arba privalomojé,socialinio ‘draudimo jmoky,
laikomas atsakingu uz skolas, atitinkanCias sumokétos \ismekos “arba turto
sumaz¢jimo dyd;.

20 straipsnis. 19 straipsnyje nustatytais) atvejais uztikrinimo priemonés ir
priverstinis vykdymas pirmiausia taikomi skolifiinke, uz kurio mokesting arba
socialinio draudimo prievolg atsakomajiturtui

21 straipsnis. 3. Treciyjy asmeny atSakomybe isnyksta, kai nebelieka skolos, dél
kurios atsakomybé buvo ‘nustatyta jsiteis¢jusiu teisés aktu. Tokiu atveju
sumokétos sumos grazinames pagal.16 skyriaus 1 skirsnyje nustatytg procediira.

Zakon za danaka “varhu“dobavenata\ stoynost (Pridétinés vertés mokescio
Jstatymas)

3 straipsnis. 1.5, Apmokestinamasis asmuo yra kiekvienas asmuo, vykdantis
savarankiskaekoneming veikla, neatsizvelgiant i Sios veiklos tikslus ir rezultatus.

89 straipsnisd. "wKarwuz tam tikrg laikotarpj priskai¢iuojamas mokétinas
mokestis, ‘registruotasis asmuo privalo per Sio mokestinio laikotarpio pridétinés
vertés, mokescio, deklaracijos pateikimo terming $j mokesti sumokeéti i valstybés
biudzety, ty. pervesti | kompetentingos Teritorialna direktsia na Natsionalnata
agentsia ‘zayprihodite (Nacionalinés pajamy agenttros teritoriné direkcija)
saskaitg.

Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i1 drugi podobni darzhavni vzemania
(Mokes¢iy, rinkliavy ir Kity panasiy vieSosios teisés normomis grindZziamy
mokestiniy reikalavimy palukany jstatymas)

1 straipsnis. 1. Per savanorisko sumokéjimo terminus nesumokéti, neatskaityti
arba atskaityti, taciau laiku nesumokéti mokescéiai, rinkliavos, iSskaitomos pelno
dalys, imokos, mokétinos j biudzeta ir pagal kitus panaSius vieSosios teisés
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normomis grindziamus mokestinius reikalavimus, iSieSkomos su pagal teisés aktus
nustatytomis paliikanomis.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas nurodo, jog kasacinés
instancijos teismo jurisprudencija dél prievolés sumokéti paliikanas pagal
DOPK 19 straipsnio 2 dalj buvimo yra prieStaringa. Kai kuriuose sprendimuose
preziumuojama, jog nesgziningo vadovo atsakomybé apima ir paliikanas. Vis
délto taip pat yra sprendimy, kuriuose laikomasi nuomonés, jog atsakomyb¢ pagal
19 straipsnio 2 dalj apima tik pagrindinj reikalavima.

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Pareiskéjas buvo jmongs ,,ZZ“ AD vadovas, §ios jmonés atzvilgiu‘buvoypriimtas
praneSimas dél perskai¢iuoto mokescio, t. y. dél 3 799 590,92 levy (BGN) sumos.
] Sig sumg jskaiciuotos ir nesumokéto PVM paliukanes —6€94,911,94,levy (BGN).
Nekyla abejoniy, kad bitent Si bendrove tiek pagal nagionaling, mokesciy teise,
tiek pagal Sajungos teis¢ yra apmokestinamasis asmuo iryikitmokestinés skolos
sumokéjimo termino pabaigos i$ turimy 1ésg turi, sumekeéti P\ Mbbei atitinkamas
paltukanas.

Siekiant iSieSkoti nesumokétas sumasy, buyodpradéta vieSosios teisés normomis
grindziamy mokestiniy reikalavimy, priverstinio vykdymo procediira. Skolininkei
buvo kelis kartus iSsiysti raginiinai sumeketi savanoriskai, taciau ji to nepadare.

Konstatuota, kad bendroveéyturiyic.daugiau skoly, kurios uztikrintos kilnojamojo
turto jkeitimo teisémis, nekilngjamojotturto arestu ir dviem specialiosiomis visos
jmonés, kaip teisiy irpaseigyvisumos, jkeitimo teisémis. Imonés sgskaitos taip pat
buvo areStuotos, ‘taciaw ‘gauty sumy nepakako skoloms padengti. Todél
vykdancioji iastitucijasbendroves skolas valstybei, kurios taip pat apima pirmiau
nurodytas laikunesumokéto PVM paliikanas, kvalifikavo kaip sunkiai iSieSkomas.

Si uz pajamy surinkima atsakinga institucija, atsizvelgdama j galima reikalavimy
pareiSkima pareiskejui temiantis jo asmenine atsakomybe uz Sias kito subjekto
skolas, kreipési fhatsakingaja NAP teritoring direkcijg. Reikalavimai pareiSkéjui
grindziamidaplinkybe, jog jis kelis kartus (nuo 3 000 iki 20 000 levy [BGN])
pasididino ‘atlyginima, taciau negaléjo pateikti galiojancio tokio padidinimo
jrodymo. Budas, kaip padidintas atlyginimas buvo sumokétas, neatitinka teisés
akty reikalavimy ir nustatytos praktikos. Sumos buvo pervestos bendrovei
dirban¢iam advokatui, o Sis jas pervedé ] pareiSkéjo sutuoktinés sgskaitg, kuria
gali disponuoti ir pareiskéjas. PareiSkéjo mokétinos sumos dydziui nustatyti
teismas nurodé atlikti audito ekspertize.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Pareiskéjas gincija reikalavimus ir teigia, jog buvo netinkamai konstatuotas visy
salygy, kurioms esant jam gali buti reiSkiami reikalavimai remiantis atsakomybe
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pagal DOPK 19 straipsnio 2 dalj, buvimo faktas. Pagrindinis pareiskéjo
argumentas yra tai, kad néra priezastinio rySio tarp atlyginimo, kurj jis gavo kaip
apmokestinamojo asmens valdymo organo narys, ir 1éSy, kurios reikalingos
vies$osios teisés normomis grindziamiems mokestiniams reikalavimams, jskaitant
PVM paliikanas uz 2014 m. gruodzio mén., jvykdyti, nebuvimo.

Atsakovas 1§ esmés teigia, jog pareiSkéjas kaip (taip pat PVM aspektu)
apmokestinamojo asmens valdymo organo narys veiké nesaziningai, nes per
atitinkamg mokestinj laikotarpj gavo tokio dydzio atlyginima, kurio tinkamumas
nebuvo jrodytas. Sumos buvo pervestos | advokato, su kuriuo bendroveé sudaré
teisinio konsultavimo sutartj, saskaitg, o Sis jas pervede¢ | pareiSkéjoysutuoktinés
saskaitg, kuria disponuoti gali ir pareiSkéjas. Atsakovo manymu, pareiSkéjo
nurodymai apmokestinamojo asmens  vyriausiajam ©uhalteritiy, laikytini
nesaziningy veiksmy iSraiSka. Pastarasis atliko apskaitosjtaSus,, seikalingus
padidintam atlyginimui pareiskéjui sumokéti, ta¢iau tamaebuvoyjokio pagrindo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuy santrauka

PraSymg priimti prejudicinj sprendimgdpateikusio teismo manymu, teisingam
sprendimui byloje priimti reikalingas,Teisingumo Teismo atsakymas, kokios yra
pagal Siuo aspektu reikSmingus Sajunges teises aktus irproporcingumo principa
leistinos subjektyvios ir objektyviosyribos; taikytinos atsakomybei uz faktinj PVM
sumokéjimg tais atvejais, kaimbuvo pazeisti Sgjufigos finansiniai interesai, visy
pirma, kai pazeidimas yra tai, kad dél neapmokestinamojo fizinio asmens veiksmy
nebuvo galima iSieSketi ‘apmokestinamojo “asmens laiku nesumokéto PVM
paltikany.

PraSyma priimti prejudicing, sprendimg pateikgs teismas, atsizvelgdamas |
aiskinimo gairty reikalinguma, praSyme priimti prejudicinj sprendimg salyginai
preziumueja, jog délypareiskéjo veiksmy taikytina nacionalinés teisés aktuose,
konkre¢iai, DOPK'19 straipsnio 2 dalyje, numatyta teisiné priemoné. Prasyme
priiniti, prejudicinj sprendimg teismas taip pat preziumuoja, jog pareisSkéjas,
pasitelkdamas “trecCigjg asmenj, nurodé sumg i§ bendrovés turto pervesti su juo
susijusiam fizintam asmeniui arba bent jau zinojo apie tai, todél elgési
nes3ziningai, kaip tai suprantama pagal nacionalinés teisés aktus. D¢l to, kad
bendrovés, turtas sumazéjo $ios sumos dydziu, buvo nesumokétos uz 2014 m.
gruodzio mén. priskaiiuotos PVM paliikanos.

Vis délto praSymag priimti prejudicini sprendimg pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar pagal Sajungos teis¢ leidZiama neapmokestinamajj fizin; asmen;,
kuris yra treciasis asmuo, laikyti atsakingu uz nesumokéta PVM ir (arba)
nesumokeétas §io mokesCio paliikanas remiantis teisine priemone, kuri sukurta
DOPK 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nacionaline nuostata.

Pirmiausia, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu,
reikéty nurodyti, jog — net jei to aiskiai nematyti i§ nacionalinés jurisprudencijos —
atsakomybé uz nesumokétus mokesCius pagal DOPK 19 straipsnio 2 dalj yra
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solidari, nes ji, nors atsiranda po apmokestinamojo asmens atsakomybés
atsiradimo, egzistuoja tol, kol iSnyksta mokestiné prievolé. Jos priverstinis
igyvendinimas yra subsidiarus ir tai kyla i§ DOPK 20 straipsnio. Vis délto
atsakomybés pagal DOPK 19 straipsnio 2 dalj atsiradimas neatleidzia nuo
prievolés pirminio skolininko, kuris, taikant nacionaling teising priemong, yra
apmokestinamasis juridinis asmuo. PrieSingai, remiantis argumentais, kylanciais i$
DOPK 21 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nacionalinés nuostatos, nebelikus
mokestinés prievolés, iSnyksta ir solidariojo skolininko atsakomybé.

Kita vertus, $i atsakomybé néra niekaip susijusi arba sietifa “su paties
apmokestinamojo juridinio asmens sukéiavimu arba piktnaudziayimujam vykdant
nepriklausomg ekonoming veikla.

I$ tikryjy nacionaliné teisiné priemoné nukreipta prie$ fiziniovasmens; kurisfnei
pagal nacionaling teis¢, nei pagal PVM direktyva neturi @pmokestinamojo asmens
statuso, nesaziningus veiksmus. Sio fizinio asmens ir, apmokestinamojo asmens
teisiniai santykiai yra tai, kad fizinis asmue’ yra apmokestinamojo asmens
valdymo organas arba valdymo organo dalis,ir vykdo veiklosyir vadovaujamas
funkcijas.

Pagal Konvencijos 9 straipsnj valstybéms naréms leidziama, siekiant apsaugoti
Sajungos finansinius interesus, priimti nacionalinés teisés huostatas, virsijancias i$
Konvencijos nuostaty kylancius butinuosius jsipareigojimus ir standartus.

Viena vertus, kai valstybés narés Sajungos finansiniy interesy apsaugos srityje
sukuria nacionalines teisines pri€émenes, kuriomis teisés subjektams nustatomi
jpareigojimai ir atsakomybgés Kriterijai, tos priemonés turi atitikti proporcingumo
principg.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu,
nacionalinis,teisés akty Ieidéjas, kurdamas teisines priemones Sgjungos finansiniy
interesy apsaugai PVM ‘srityje, turi laikytis ne tik Sio Sajungos teis¢je jtvirtinto
prin€ipo, betirsuderintyPVM srities teisés akty.

Biity galimaylaikytis nuomonés, jog fizinis asmuo, kuris néra apmokestinamasis
asmuoy, kaip taiysuprantama pagal direktyva, negali biiti laikomas solidariai
atsakingu, uz, apmokestinamojo asmens nesumokéta PVM, nes valstybés narés
neturi, teisés nustatyti tokiy nacionaliniy teisiniy priemoniy. Vis délto galima
laikytishdr prieSingos nuomonés, jog biitent dél fizinio asmens, kuris néra
apmokestinamasis asmuo, taCiau yra susij¢s su apmokestinamuoju juridiniu
asmeniu, nesaziningy veiksmy valstybés narés gali pirmaj; asmenj laikyti
solidariai atsakingu uz antrojo asmens nesumokéto PVM sumokéjima.

Vis délto, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, net
preziumuojant, jog valstybés narés turi teis¢ fizinj asmenj, kuris néra PVM
apmokestinamas asmuo, laikyti atsakingu, i$ to negalima daryti kategoriskos ir
aiSkios iSvados, jog Sis asmuo atsako ir uz laiku nesumokéto PVM paliikanas. I$
pirmo zvilgsnio atrodo, kad i§ PVM direktyvos 273 straipsnio, aiskinamo kartu su
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44 konstatuojamgja dalimi, iSplaukia, jog veiksmus ir teisines priemones, kuriy
valstybés narés gali imtis sickdamos apsaugoti savo ir atitinkamai Sgjungos
finansinius interesus PVM srityje, riboja galimybé nesaziningg asmenj laikyti
atsakingu tik uz nesumokétag PVM, bet ne ir uz palikanas dél vélavimo jj
sumokéti. Si i§vada atitikty vien lingvistinj ir siaura PVM direktyvos
273 straipsnio, aiSkinamo kartu su 44 konstatuojamaja dalimi, formuluotés
aiSkinimg. Laikomasi ir nuomonés, jog neapmokestinamojo asmens, kuris yra
trec¢iasis asmuo, nesgziningumas yra pakankamas pagrindas jj laikyti atsakingu
taip pat (arba tik) uz laiku nesumokéto PVM paliikanas. Abiem atvejais prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi nuspresti, | ar tokiomis
aplinkybémis reikia atsizvelgti | proporcingumo principg ir kokj poveikg jis turéty.

Galiausiai praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes t€ismasyturi,nuspresti,
ar taikant nacionaling teising priemone, pagal kurig atsiranda‘neapmekestinamojo
asmens, kuris yra treciasis asmuo, solidarioji atsakomybé uz laiku nesumokéto
PVM palikanas, biity pazeistas Sajungos teiséje \itvittintas \proporcingumo
principas, kai prievolés sumokéti PVM nejvykdymas laiku,vo kartu — palikany
skai¢iavimo uz dél to atsiradusia skolampagrindas, biityysietinas ne su
neapmokestinamojo fizinio asmens, Kuris‘yra ‘tre¢iaSis asmuo, nesaziningais
veiksmais, o su kito subjekto veiksmaisd@rba objektywiomisaplinkybémis.

Tod¢l praSyma priimti prejudicing, sprendimg pateikusiam teismui biity naudinga
gauti aiSkinimo gaires ir atsakymawj klausimg, ar, teisiné priemoné, numatyta
DOPK 19 straipsnio 2 dalyjé¢ ttvirtintojeynagionalingje nuostatoje, yra leidziama
suderintoje PVM srityjeskai, taikant §ig priemon¢ fizinis asmuo, kuris néra
apmokestinamasis asmug, kaip tar‘suprantama pagal PVM direktyva, ir néra
asmuo, kuriam pirmiausia teko prievole sumokéti PVM, taciau yra susijes su §iuo
apmokestinamuojty, asmeniu, yir “dél*“kurio nesaziningy veiksmy PVM buvo
sumokétas pavéluotaiarbaynesumeketas, post factum tampa solidariai atsakingas.

PraSymapriimti prejudicinisprendimg pateikusiam teismui taip pat biity naudinga
gauti aiskinime gaires ‘ir ‘atsakyma j klausimg, ar, aiSkinant Konvencijos
9 straipsnj irdPVIM direktyvos 273 straipsnj ir atsizvelgiant j proporcingumo
principg, Wra taikytina ir leidziama DOPK 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtintoje
nacionalinéje nuostatoje numatyta teisine¢ priemoné dél laiku nesumokéto PVM
paliikany.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui padéty
Teisingtmo Teismo aiSkinimo gairés ir atsakymas ] klausimg, ar
DOPK 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nacionaliné nuostata — jg taikant tik dél
PVM palikany — pazeidzia Sajungos teiséje jtvirtintg proporcingumo principa, kai
pavéluotas PVM sumokéjimas, dél kurio buvo apskaiciuotos atitinkamos
paliikanos, sietinas ne su neapmokestinamojo fizinio asmens veiksmais, o su kito
asmens veiksmais arba objektyviomis aplinkybémis.



