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Recorrente:

JP
Recorrido:

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

[Omissis]

E Objetoda peticao

Pox, peticdo. apresentada em 18 de outubro de 2018, JP pede a anulagéo do
Acdérddo fomissis] de 9 de outubro de 2018 proferido pelo Conseil du contentieux
des étrangers (Conselho do Contencioso dos Estrangeiros) [omissis] (a seguir
«acorddo impugnado»).

II.  Tramitaclo processual no Conseil d’Etat

[Omissis] [Omissis]
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I1l.  Matéria de facto relevante para a apreciacéo da causa

Apbs o indeferimento de um primeiro pedido de asilo [omissis], 0 recorrente
apresentou um segundo pedido de protecdo internacional, declarado inadmissivel
por decisdo de 18 de maio de 2018 do Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Comissario Geral para os Refugiados e Apétridas) com base no artigo
57/6/2, 81, n.° 1, da loi du 15 décembre 1980 sur 1’accés au territoire, le séjour,
I’¢établissement et 1’¢loignement des étrangers (Lei de 15 de dezembro de 1980,
relativa a entrada no territorio, a residéncia, ao estabelecimento e a expulsdo dos
estrangeiros). De acordo com o acérddo impugnado, esta decisdo foiwnotificada
«por carta registada, enderecada ao domicilio escolhido pelo recerrente, ou seja,
ao Commissariat géneral (Comissariado Geral)».

O acordao impugnado nega provimento ao recurso interposte pelo recerrente em 7
de junho de 2018 contra a referida deciséo de inadmissibilidadey,emyvirtude do seu
carater extemporaneo, dado que o recorrente ndo podia, «invoear nenhyma causa
de forca maior que tivesse constituido na suas esferasum impedimento
intransponivel a interposicéo do seu recurso noprazo legahdexdez dias».

IV.  Fundamento Unico, primeira parte. Alegagdes'do recorrente

O recorrente invoca um Unico fundamento relativo a violacdo dos artigos 3.°, 6.° e
13.° da Convencdo para a Pretecdo ‘dos Bireitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, do artigo 47.° dasCarta, dos, Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, dos artigos 104,:11.%¢e 13% da ‘€anstituicdo, dos artigos 39/2, 39/57,
39/65, 39/77/1, 48/3, 48/4.e 57/6"da Lei de 15 de dezembro de 1980, relativa a
entrada no territdrio, “&, residénciaiwao estabelecimento e a expulsdo dos
estrangeiros, lides em conjugacdo“com o artigo 46.° e o considerando 25 da
Diretiva 2013/32/UE da Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, relativa asprocedimentosscomuns de concessdo e retirada do estatuto de
protecdo “internacional, (refarmulacdo), dos principios da igualdade e néo
discriminacde, bem ‘come dos principios que impdem o respeito dos direitos de
defesa.

[Omissis] @ ‘recorrente critica 0 acorddo impugnado por ter considerado que no
dia em que tamou conhecimento do ato administrativo controvertido, dispunha de
umiprazo de‘«trés dias Uteis, cinco dias corridos», que este prazo lhe permitia
razoavelmente interpor o seu recurso no prazo fixado no artigo 39/57 da Lei de 15
de dezembro de 1980 supra referida, e que s6 um caso de for¢a maior permite
derrogar esse prazo, que é de ordem publica.

Alega que o respeito dos direitos de defesa € igualmente de ordem publica, que as
disposicdes referidas no fundamento garantem um direito a um recurso efetivo e
que devem ser previstos prazos razoaveis, que nao tornem o exercicio do seu
direito a um recurso efetivo «impossivel ou excessivamente dificil». Recorda o
teor do considerando 25 da Diretiva 2013/32/UE de 26 de junho de 2016, supra
referida, e baseia-se na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
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Homem (TEDH, Acérdao Assungdo Chaves c. Portugal, 31 de janeiro de 2012,
n.° 80) e do Tribunal de Justica da Unido Europeia (Acordaos de 28 de julho de
2011, Diouf, n.** 67 e 68; e de 20 de outubro de 2016, C-429/15, Danqua, n.° 49),
para afirmar que os prazos em questdo no caso em apreco, «muito inferiores aos
quinze dias Uteis considerados pelo [Tribunal de Justica], sdo manifestamente
irrazoaveis e tornaram excessivamente dificil o exercicio pelo requerente dos seus
direitos de defesa e a interposi¢do de uma agdo nos termos previstos no artigo 39/2
da Lei relativa aos estrangeiros», tendo em conta as circunstancias particulares do
caso concreto, que pormenoriza do seguinte modo:

«N&o foi concedido nenhum acolhimento ao requerente durante a,analisedo seu
novo pedido;

— presumiu-se que o seu domicilio escolhido era a propria sede [do, recerrido];
por conseguinte, a notificagdo postal ndo foi feitagpara o, lecahonde, reside o
requerente;

— 0 requerente ndo dispunha de qualquer ajudasmaterial,“a fortiori financeira,
para se deslocar & sede [do recorrido}¢nemspara Ovcontactar, a fim de ser
informado sobre a evolucdo do seu, processo ‘€ de ‘uma eventual decisao;
também ndo tinha assisténcia social ejuridica bésicaynafalta de acolhimento;

— 0 requerente ndo foi ouvido na presenga do seu advogado antes da adocdo da
deciséo [pelo recorrido];

— 0 atual advogado doyrequerente ndo é aguele que o assistiu no ambito do
primeiro pedido dewasile, desmodo que ndo se pode considerar que estivesse
muito familiarizado comsa histOria dorequerente e com o0 processo.

O recorrenteqpedengue seja submetida uma questdo prejudicial ao Tribunal de
Justica da Unidow Europeia sobre a interpretacdo do artigo 47.° da Carta dos
Direitos,Fundamentais da‘Unido Europeia supra referida e dos artigos 20.° e 46.°
da Diretiva 2013/32/UE supra referida, conjugados com os considerandos 25 e 50
da mesma, diretiva.

Alegacdes do,recorrido

O recorrido observa que o prazo previsto no artigo 39 /57 da Lei de 15 de
dezembro de 1980 supra referida € de ordem publica, de forma que s6 pode ser
derrogado em caso de forca maior, quod non no caso em apreco, e que foi,
portanto, com razdo que o tribunal administrativo concluiu pela extemporaneidade
do recurso.

Remete para os documentos parlamentares relativos a Lei de 17 de dezembro de
2017, que altera a Lei de 15 de dezembro de 1980, relativa a entrada no territorio,
a residéncia, ao estabelecimento e a expulsdo dos estrangeiros (Doc. parl.,
Chambre, sess. ord., 2016-2017, Doc. 54 n.° 2549/001), que enunciam 0s motivos
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que justificam um tratamento acelerado dos recursos nos casos em causa, «embora
continuem a garantir a possibilidade de interpor um recurso efetivo».

Acrescenta que o facto de o atual advogado do recorrente ndo ser aquele que o
assistiu no ambito do primeiro pedido de asilo e de ndo ter sido ouvido na
presenca do seu novo advogado em nada afeta o carater efetivo do recurso.
Quanto a este ponto, refere a possibilidade de ser designado aos requerentes de
protecdo internacional um advogado desde o momento da apresentagdo do seu
pedido, quer seja um primeiro pedido, quer seja um pedido subsequente e que,
portanto, o facto de o requerente ndo ter feito uso da possibilidade que Ihe era
dada pela lei de recorrer ao seu atual advogado desde a apreSentacédo ‘do seu
pedido subsequente, é da sua prépria responsabilidade e nédo tenmw qualquer
incidéncia na efetividade do recurso previsto no artigo 39/57 da lel.

Deciséo do Conseil d’Etat

A Lei de 15 de dezembro de 1980 relativa a entrada ne,territorio,\a residéncia, ao
estabelecimento e & expulsdo dos estrangeiros)preve, nomeadamente’ [omissis] :

«Artigo 39/2. 8 1. O Conselho [do Coptenciosondos Estrangeiros] decide, através
de acdrdaos, dos recursos interpostos contra as decisdessdo Comissario Geral para
os Refugiados e Apatridas.

[Omissis]

Artigo 39/57. § 1 Os reCursos,a que sewrefere o artigo 39/2 séo apresentados por
requerimento, [omissis]yempringipio,noiprazo de trinta dias, mas no prazo de dez
dias nos seguintes casos:]

[Omissis]
1.° [OmisSis]
2.7 [Omissis]

3.%Quando, onrecurso for interposto contra uma decisdo de inadmissibilidade
prevista'no artigo 57/6, § 3, n.° 1. Todavia, a peticdo é apresentada nos cinco dias
seguintes, a notificacdo da decisdo contra a qual se dirige quando se trate de uma
decisdo,de inadmissibilidade adotada com base no artigo 57/6, § 3, n.° 1, ponto 5,
e 0 estrangeiro se encontre, no momento do seu pedido, num local determinado
referido nos artigos 74/8 e 74/9 ou tenha sido posto a disposi¢do do governo.

[..]

8§ 2.° Os prazos de recurso referidos no n.° 1 comegam a correr:
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2.° Quando a notificacdo for efetuada por carta registada ou por correio normal,
no terceiro dia Util seguinte aquele em que a carta foi entregue nos servicos
postais, salvo prova em contrario pelo destinatario;

[.]

O ultimo dia inclui-se no prazo. Todavia, quando este dia for um sabado, um
domingo ou um dia feriado, o prazo expira no primeiro dia Gtil seguinte.

[Omissis]

Artigo 51/2. Um estrangeiro que apresente um pedido de protecdo,internacional
em conformidade com artigo 50, § 3, deve escolher um domigilio na Bélgica.

Na falta de escolha de domicilio, presume-se que o_requerentesescolheuscomo
domicilio o Comissariado Geral para os Refugiados e ‘Apatridas.

[.]

Qualquer alteracdo do domicilio escolhide, deve ser{comunicada por carta
registada ao Comissario Geral para 0s>*Refugiadosse “Apétridas, bem como ao
Ministro.

Sem prejuizo de uma notificagdo pessoal,squalquer notificacdo serd validamente
feita no domicilio escolhido, porcartayregistada ou entregue em mao contra
recibo. Quando o estrangeira tiver escelhide,como domicilio o do seu advogado, a
notificacdo pode igualmente ‘ser validamente enviada por telecopiadora ou por
qualquer outro meiotde notificacde auterizado por Decreto Real.

[...].
Artigo 57/6. [u.]

8 3. O, Comissario “Geral para os Refugiados e Apatridas pode declarar
inadmissivel untpedido de protecdo internacional quando:

L]

5.°°@ requerente apresentar um pedido subsequente de protecdo internacional para
0 qual'nd@o haja, nem seja apresentado pelo requerente, nenhum elemento ou facto
novo na acecao do artigo 57 /6/2,;

[.-]

Artigo 57/6/2. 8 1. ApoOs a rececdo do pedido subsequente transmitido pelo
Ministro ou pelo seu delegado nos termos do artigo 51/8, o Comissario Geral para
os Refugiados e Apaétridas deve examinar prioritariamente se ha ou se sdo
apresentados pelo requerente novos elementos ou factos que aumentem
significativamente a probabilidade de Ihe ser concedido o estatuto de refugiado, na
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acecao do artigo 48/3, ou a protecao subsidiaria, na acecdo do artigo 48/4. Na falta
destes elementos ou factos, o Comissario Geral para os Refugiados e Apatridas
declara o pedido inadmissivel. [...]».

O acordao impugnado refere que o ato inicialmente impugnado foi notificado por
carta registada na terca-feira 22 de maio de 2018, enderecado ao domicilio
escolhido pelo recorrente, isto € ao Comissariado Geral para os Refugiados e
Apétridas, que essa notificacdo, validamente efetuada, deu inicio ao prazo de dez
dias fixado para a interposi¢do do recurso contra a decisdo de inadmissibilidade
adotada com base no artigo 57/6/2, 8 1, n.° 1, da Lei de 15 de dezembro,de 1980,
que por forca do artigo 39/57, 82, n.° 2, da mesma lei, 0 prazo, de ¥ecurso
comegou a correr no terceiro dia util seguinte aquele em que a‘eartayfoi, entregue
nos servigos postais — salvo prova em contrario ndo produzida<no, presente
processo - ou seja, na sexta-feira 25 de maio de 2018, queisende, o Ultimoydia do
prazo um domingo, este foi prorrogado até segunda-feira, 4'desjunho de,2018, e,
por ultimo, que o recorrente compareceu na quarta-feira, 30 de,maio ‘de 2018, no
Comissario Geral para os Refugiados e Apatridas e,\nessa‘data; acusou a rececdo
da carta registada que continha a decisdo tomada a Seu respeito.

As regras relativas a admissibilidadesdos recurseswjudicials, nomeadamente
ratione temporis, sdo de ordem publica. No caso em "apreco, o Conseil du
contentieux des étrangers (Conselho de. €ontenciose dos Estrangeiros) decide,
com razao, que a notificacdo do,ato administrativo para o domicilio escolhido pelo
requerente, ou seja o Comissariado Geral paras Refugiados e Apatridas, foi
valida e fez comecar a carrer o\prazo,de recurso, que o facto de a carta ter sido
entregue ao recorrente quandosai Se apresentou, em 30 de maio de 2018, néo teve
«por efeito dar inicio, a‘tm novo'praze,de dez dias a partir dessa data» e que, ndo
tendo invocado nenhuma‘situagdo de forga maior, 0 recurso interposto por carta
registada em 7 de‘junhe‘de 2018,50u seja, ja findo o prazo de dez dias prescrito,
que terminou em4 de junho de 2018, é extemporaneo.

Em caSsacde, o recorrente alega que o principio geral de direito do respeito dos
direitos ‘de defesa ézigualmente de ordem publica. Ndo sustenta que a entrega da
carta mediante aviso.de rececdo, ocorrida em 30 de maio de 2018, deu inicio a um
AoV, praze, “nem, poe em causa a decisdo do juiz que nega aos elementos
invocades e tecordados no n.° 7.2.1 do acordao o carater de caso de forca maior
«que teria eonstituido na sua esfera um impedimento insuperavel a interposicao do
Seu reeurso no prazo legal».

Todavia, alega que, tendo em conta as circunstancias, o prazo de recurso previsto
no caso em apreco pela regulamentacdo nacional é contrario a diversas
disposicdes do direito da Unido Europeia que Ihe garantem o direito a um recurso
efetivo.

Baseia-se no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
que dispbe que «Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito
da Unido tenham sido violados tem direito a uma agdo perante um tribunal», bem
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como no considerando 25 e no artigo 46.° da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns
de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional (reformulagdo), que
tém a seguinte redacéo:

«[..]

(25) Para que seja possivel identificar corretamente as pessoas que necessitam de
protecdo enquanto refugiados na acec¢do do artigo 1.° da Convengéo de Genebra
Ou enquanto pessoas elegiveis para protecdo subsidiaria, os requergntes deverdo
ter acesso efetivo aos procedimentos, a possibilidade des . cooperarem e
comunicarem devidamente com as autoridades competentes déwforma‘a exparem
os factos relevantes da sua situacdo e garantias processbais Suficientes para
defenderem o seu pedido em todas as fases do procedimento, Ackesce, que o
procedimento de apreciacdo de um pedido de protegédo “internacional devera
normalmente proporcionar ao requerente, pelo jenes, \[...]\ ohdireito 'a uma
notificacdo adequada da decisdo, a fundamentacdo ‘dessa‘decisdo emvmatéria de
facto e de direito, a oportunidade de recorrer aos,senvigos ‘de um advogado ou
outro consultor e o direito de ser informada‘da suasituacéo juridica nos momentos
decisivos do procedimento, numa lingua que compreenda ou seja razoavel
presumir que compreenda, bem como, ne caso de tma deciséo de indeferimento, o
direito a um recurso efetivo peranté.um@rgéaojurisdicional.

[...]
Artigo 46.° Direito a um*tgcurso efetivo

1. Os Estados-Membros asseguram,que os requerentes tenham direito a interpor
recurso efetivo perante um érgéeyurisdicional: a) Da decisdo proferida sobre o seu
pedido de protecdo internacional [..7]

[]

4.(0s, Estados=Membros devem estabelecer prazos razoaveis e outras regras
necessariasypara o“requerente exercer o seu direito de recurso efetivo nos termos
down.%.1. Os prazos ndo podem tornar impossivel ou excessivamente dificil o
exerciciondesse direito.

[...]».

O direito «a um tribunal» consagrado no artigo 47.° da referida Carta constitui um
aspeto particular do direito a um tribunal igualmente garantido pelo artigo 6.°,
n.° 1, da Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, a qual €
permitido recorrer para a interpretacdo do referido artigo 47.°, quando este se
baseia nos artigos 6.° e 13.° da Convencdo para a Protecdo dos Direitos do
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Homem e das Liberdades Fundamentais, o direito a um tribunal esta sujeito a
limitacbes implicitamente aceites, nomeadamente quanto as condigdes de
admissibilidade de um recurso, uma vez que este exige, pela sua prépria natureza,
uma regulamentacdo pelo Estado, que dispbe, a este respeito, de uma certa
margem de apreciagdo. No entanto, estas limitagdes ndo podem restringir o acesso
de um litigante de tal forma ou num ponto tal que o seu direito a um tribunal seja
afetado em substancia (TEDH., Acorddo Miessen c. Bélgica, de 18 de outubro de
2016).

O fundamento de cassacao coloca, no essencial, a questdo de saber se @.Conselho
do Contencioso dos Estrangeiros violou o direito a acdo e “a um tribunal,
consagrado nomeadamente no artigo 47.° da Carta dos DireitosS\Fundamentais da
Unido Europeia, ao declarar o recurso do recorrente ihadmissivel ‘eom’ o
fundamento que consta do acérddo impugnado, a saber, arextemporaneidade do
recurso, e ao basear a sua decisdo numa disposicdoflegal, ‘ainda‘que de ordem
publica, que fixa o prazo de recurso do estrangeire,em‘dez,dias corridgs a contar
da notificacdo da decisdo contra a qual se dirige,.em'especial quando a*notificacao
foi efetuada para um endereco onde a lei reputa que oyrequerente escolheu o seu
domicilio, o que pode, de facto, encurtar esse prazo.

[Omissis] [suspenséo da instancia]
Pelos fundamentos,expostos,

O CONSEIL D’ETAT(CONSELHO\DE.ESTADO, EM FORMACAO
JURISDICIONALYDECIDE:

[Omissis]

Nos termos de,artigow267.°, texceiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, ‘€ ‘submetida ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a
seguinte,questae, prejudicial:

«Q artigo, 46.° da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho,de 2023; relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do
estatuto de,, protecdo internacional (reformulacdo), nos termos do qual os
requerentes devem dispor de um direito de recurso efetivo contra decisbes «sobre
0 seu pedido-de protecdo internacional», e o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma norma processual nacional, como o artigo 39/57 da Lei de 15 de
dezembro de 1980, relativa a entrada no territério, a residéncia, ao
estabelecimento e a expulsdo dos estrangeiros, em conjugacdo com os artigos
51/2, 5716, 8 3, n.° 1, ponto 5, e 57/6/2, 8 1, da mesma lei, que fixa em dez dias
«corridos» a contar da notificacdo da decisdo administrativa, o prazo de recurso
contra uma decisdo de inadmissibilidade de um pedido subsequente de protecédo
internacional apresentado por um nacional de um pais terceiro, em especial
quando a notificagdo tenha sido efetuada para o Comissariado Geral para 0s
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Refugiados e Apatridas, onde a lei «reputa» que o recorrente escolheu o seu
domicilio?»

[Omissis]

Assim se pronunciou [omissis] no dia um de agosto de dois mil e dezanove
[omissis]

[Assinaturas]

Versao anonimizada



