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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

2. september 2019
Predlozitveno sodisce:

Conseil d’Etat (Belgija)
Datum predloZitvene odlocbe:

1. avgust 2019
Vlagatelj kasacijske pritozbe:

JP
Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:

Commissaire,geéneralaux refugiés et aux apatrides

[...] (niprevedeno)

l. Predmet kasagijske pritozbe

JP s kasacijsko pritozbo, vlozeno 18. oktobra 2018, predlaga razveljavitev sodbe
[-%] (niprevedeno) z dne 9. oktobra 2018, ki jo je izdalo Conseil du contentieux
des “étrangers (upravno sodisCe za spore v zvezi s tujci, Belgija) [...] (ni
prevedeno) (v nadaljevanju: izpodbijana sodba).

Il. Postopek pred Conseil d’Etat (drzavni svet, Belgija)

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)
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1. Dejansko stanje, koristno za obravnavo zadeve

Po zavrnitvi prve prosnje za azil [...] (ni prevedeno) je vlagatelj kasacijske
pritozbe vlozil drugo prosnjo za mednarodno zascito, ki jo je Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides (generalni komisar za begunce in osebe brez
drzavljanstva, Belgija) z odlo¢bo z dne 18. maja 2018 na podlagi ¢lena 57/6/2(1),
prvi pododstavek, loi du 15 décembre 1980 sur ’acces au territoire, le séjour,
I’établissement et 1’éloignement des étrangers (zakon z dne 15. decembra 1980 o
vstopu na ozemlje, nastanitvi, prebivanju in odstranitvi tujcev) zavrgel kot
nedopustno. Glede na izpodbijano sodbo je bila ta odlocba vrocena 8 priporo¢eno
posto na naslov, ki ga je za vroCanje izbrala tozecCa stranka, 40 je'ma naslov
Commissariat général (generalni komisariat)®.

Z izpodbijano sodbo je bila tozba, ki jo je vlagatel] kasaeijske “pritozbe
7. junija 2018 vlozil zoper zgoraj navedeno odlo¢bo o‘nedopustnosti, zavrnjena,
ker je bila vlozena prepozno, saj se vlagatelj kasacijske pritozbe ‘mi mogel
»sklicevati na nobeno visjo silo, ki bi zanj pementla nepremostljivo oviro za
vlozitev tozbe v zakonskem desetdnevnem roku*.

IV.  Edini kasacijski razlog, prvi del: teza vlagatelja kasacijske pritozbe

Vlagatelj kasacijske pritozbe edini kasacijski,razlogwepira na krsitev ¢lenov 3, 6 in
13 Konvencije o varstvu Clovekevihypravicyintemeljnih svoboscin, Clena 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, €élenov 10, 11 in 13 Constitution
(ustava) ter ¢lenov 39/2, 39/57, 39/65, 39/7T71, 48/3, 48/4 in 57/6 zakona z dne
15. decembra 1980 o vstopuyna ozemlje, nastanitvi, prebivanju in odstranitvi
tujcev v povezavi Sh¢lenom 46 in uvodno izjavo 25 Direktive 2013/32/EU
Evropskega parlamentasinsSveta z,dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za
priznanje ali odyzem, mednarodne” zasCite (prenovitev), nacel enakosti in
prepovedi diskriminaeijeiter nacel, ki dolocajo spostovanje pravice do obrambe.

[...] (M, prevedeno) Vlagatelj kasacijske pritozbe izraza ocitek, da je bilo v
izpedbijani, sodbi, odlo€eno, da je imel na dan, ko se je seznanil s spornim
upravnim aktem, na®woljo ,.tri delovne dni, pet koledarskih dni“, da mu je ta rok
razumno omogoecaly vlozitev tozbe v roku, dolocenem v ¢lenu 39/57 zgoraj
navedenega zakona z dne 15. decembra 1980, in da samo vi§ja sila omogoca
odstopanje odtega roka, ki je del javnega reda.

Odgovarja, da je tudi spoStovanje pravice do obrambe del javnega reda, da
dolocbe, na katere se nanaSa kasacijski razlog, zagotavljajo pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva in da je treba dolociti razumne roke, ki
uveljavljanja njegove pravice do ucinkovitega pravnega sredstva ne
»onemogoc[ajo] ali pretirano otez[ujejo]“. Opozarja na vsebino uvodne izjave 25
zgoraj navedene direktive 2013/32/EU z dne 26. junija 2013 ter se opira na sodno
prakso Evropskega sodi§¢a za ¢lovekove pravice (ESCP, 31.januar 2012,
Assungdo Chaves proti Portugalski, tocka 80) in Sodis¢a Evropske unije (sodbi z
dne 28. julija 2011, C-69/10, Diouf, tocki 67 in 68, in z dne 20. oktobra 2016,
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C-429/15, Danqua, tocCka 49) pri zatrjevanju, da so roki, za katere gre v
obravnavani zadevi, ,,veliko kraj§i od 15 delovnih dni, ki jih je upoStevalo
[Sodis¢e], ofitno nerazumni in so prosilcu pretirano otezili uveljavljanje njegove
pravice do obrambe in vlozitev tozbe, kot je doloceno v ¢lenu 39/2 zakona o
tujcth®, glede na posebne okolis¢ine obravnavane zadeve, ki jih podrobno
predstavlja tako:

»prosilcu med obravnavo nove prosnje ni bil odobren noben sprejem;

— zanjegov naslov za vrocanje se je Stelo, da je ta na sedezu [naspretne stranke];
vrocitev po posti torej ni bila opravljena na kraju, Kjer prosilec prebiva;

— prosilec ni imel na voljo nobene materialne, a fortiori finanéne pomoci,nda bi
priSel na sedez [nasprotne stranke] ali navezal stik z njo, da biybilnebyescen, o
napredovanju njegove zadeve in morebitni odlo¢bi; prav takoni prejel'socialne
ali pravne pomoci prve stopnje, ker ni bil sprejet;

— prosilec ni bil zasliSan v navzocnosti svojega odyetnika, preden je'bila sprejeta
odlocba [nasprotne stranke];

— sedanji odvetnik prosilca ni tisti, ki muje pomagal pri‘prviprosnji za azil, tako
da ni mogoce domnevati, da je zelo seznanjenys temjpkar je prezivel prosilec, in
Z njegovo zadevo*™.

Vlagatelj kasacijske pritozbe predlagay naj se’ Sodis¢u Evropske unije postavi
vprasanje za predhodno odlecanje glede razlage €lena 47 zgoraj navedene listine o
temeljnih pravicah ter ¢lenovi20 in 46 zgoraj navedene direktive 2013/32/EU v
povezavi z uvodnima‘izjavama 25,in 50 te direktive.

Teza nasprotne stranke

Nasprotna stranka ugotavlja, da je rok, dolo¢en v ¢lenu 39/57 zgoraj navedenega
zakona zydne 15. decembra 1980, del javnega reda, tako da je od njega mogoce
odstopati samo viprimeru visje sile, quod non v obravnavani zadevi, in da je
upravno sodisée zato pravilno ugotovilo, da je bila tozba vlozena prepozno.

Napotuje na,parlamentarno gradivo v zvezi z zakonom z dne 17. decembra 2017 o
spremembi zakona z dne 15. decembra 1980 o vstopu na ozemlje, nastanitvi,
prebivanju in odstranitvi tujcev (Doc. parl. (parlamentarni dokumenti), Chambre
(predstavniski dom, Belgija), redno zasedanje, 2016-2017, dok. 54 st. 2549/001),
v katerem so navedeni razlogi, ki utemeljujejo hitro obravnavo tozb v navedenih
primerih, ,hkrati pa Se naprej zagotavljajo moznost vlozitve ucinkovitega
pravnega sredstva®.

Dodaja, da to, da sedanji odvetnik vlagatelja kasacijske pritozbe ni tisti, ki mu je
pomagal pri prvi proSnji za azil, in da vlagatelj ni bil zasliSan v navzocnosti
novega odvetnika, nikakor ne vpliva na u¢inkovitost pravnega sredstva. V zvezi s
tem pojasnjuje, da imajo prosilci za mednarodno zasc¢ito moznost, da se jim dodeli
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odvetnik ze ob vlozitvi proSnje, naj je to prva ali ponovna prosnja, ter da je torej
okoliscina, da prosilec ni uporabil moznosti, ki mu jo je ponujal zakon, da uporabi
svojega sedanjega odvetnika ze ob vlozitvi ponovne prosnje, njegova odgovornost
in ne vpliva na u¢inkovitost pravnega sredstva iz ¢lena 39/57 zakona.

Odlocitev Conseil d’Etat (drzavni svet)

Zakon z dne 15. decembra 1980 o vstopu na ozemlje, nastanitvi, prebivanju in
odstranitvi tujcev dolo¢a med drugim [...] (ni prevedeno):

,,Clen 39/2(1) Conseil [du contenticux des étrangers (upravno sodiSée za spore v
zvezi s tujci)] s sodbami odlo¢i o tozbah, vlozenih zoper odlocbe, generalnega
komisarja za begunce in osebe brez drzavljanstva.

[...] (ni prevedeno)

Clen 39/57(1) Tozbe iz ¢lena39/2 se vlozijo, z Wlogo,\[ ] @idprevedeno)
[naceloma v tridesetih dneh, vendar v desetih dnehv, nasledn;ih primerih:]

[...] (ni prevedeno)
1. [...] (ni prevedeno)
2.[...] (ni prevedeno)

3. Ce je tozba vlozena Zeper odlocbo o neédepustnosti iz Clena 57/6(3), prvi
pododstavek. Tozba se vedno'vlozi v petih dneh od vrocitve odlocbe, zoper katero
se vlaga, ce gre za odlo€bo omedepustnosti, sprejeto na podlagi ¢lena 57/6(3), prvi
pododstavek, tocka$, th, je,tujechob vlozitvi prosnje na opredeljenem kraju,
dolo¢enem v ¢lenih 74/8 in'74/9;ali je na voljo viadi.

[...]

(2)Roki za vlozitev tozbe iz odstavka 1 zacnejo teci:

[]

22¢e je bila odlocba vrocena s priporoc¢eno ali navadno posto, tretji delovni dan po
dneva, ko je bila poSta oddana na poStnem uradu, razen ¢e naslovnik dokaze
drugace;

[...]

Dan izteka je vkljucen v rok. Vendar Ce je ta dan sobota, nedelja ali dela prost
dan, se dan izteka prenese na najblizji delovni dan.

[...] (ni prevedeno)
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Clen 51/2 Tujec, ki vloZi pro$njo za mednarodno zas¢ito v skladu s ¢lenom 50(3),
mora izbrati naslov za vro¢anje v Belgiji.

Ce prosilec ne izbere naslova za vro€anje, se Steje, da je ta naslov izbral pri
generalnem komisariatu za begunce in osebe brez drzavljanstva.

[...]

Vsaka sprememba naslova za vroCanje mora biti sporoCena s priporo¢eno posto
generalnemu komisarju za begunce in osebe brez drzavljanstva in miniStru.

Ne da bi to vplivalo na osebno vrocitev, se vsaka vroCitev veljayno epravi na
naslovu za vrocanje s priporoceno posto ali prek prinasalca s potrdilom o prejemu.
Ce je tujec naslov za vrodanje izbral pri svojem odvetniku, je,vrecitev lahko
veljavno opravljena tudi po telefaksu ali na kateri keli “drug, na€in vrocanja,
dovoljen s kraljevo uredbo.

[...]
Clen 57/6 [...]

(3) Generalni komisar za begunce ginmesebe \brez dezavljanstva lahko ugotovi
nedopustnost prosnje za mednarodno'zascitoy,ce:

[...]

5. prosilec vlozi ponovag ptosnjo za mednarodno zas€ito, iz katere ni razviden
noben nov element ali,dejstvo W smisluyélena 57/6/2 ali prosilec takega elementa
ali dejstva ni predlozil,

[...]

Clen 57/6/2(1) Potem ko) generalni komisar za begunce in osebe brez
drzavljanstva prejme ponovno prosnjo, ki jo minister ali njegov pooblaScenec
posteduje na,podlagi ¢lena 51/8, prednostno preuci, ali so razvidni novi elementi
aliydejstv@ — ali jih je prosilec predlozil —, ki znatno povecujejo verjetnost, da
lahkoWzahteva priznanje statusa begunca v smislu Clena 48/3 ali mednarodne
zaglite wsmisli’Clena 48/4. Ce teh elementov ali dejstev ni, generalni komisar za
begunce in osebe brez drzavljanstva ugotovi nedopustnost prosnje. [...]*

V izpodbijani sodbi je ugotovljeno, da je bil prvotno izpodbijani akt s priporoceno
posto vrocen 22. maja 2018 na naslovu za vroCanje, ki ga je izbral vlagatel]
kasacijske pritozbe, to je pri generalnem komisariatu za begunce in osebe brez
drzavljanstva, da je s to veljavno opravljeno vrocitvijo zacel teCi predpisani
desetdnevni rok za vlozitev tozbe zoper odlo¢bo o nedopustnosti, sprejeto na
podlagi ¢lena 57/6/2(1), prvi pododstavek, zakona z dne 15. decembra 1980, da je
na podlagi ¢lena 39/57(2), tocka 2, istega zakona rok za vlozitev toZzbe zacel teci
tretji delovni dan po dnevu, ko je bila poSta oddana na poStnem uradu — razen ce
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se predlozi nasprotni dokaz, ki pa v obravnavani zadevi ni bil predloZzen —, to je v
petek, 25. maja 2018, da je bil dan izteka, ker je padel na nedeljo, prelozen na
ponedeljek, 4. junija 2018, ter, nazadnje, da je vlagatelj kasacijske pritozbe v
sredo, 30. maja 2018, prisel na generalni komisariat za begunce in osebe brez
drZzavljanstva in na ta datum potrdil prejem priporocene poste, ki vsebovala
odlocbo, sprejeto v zvezi z njim.

Pravila o dopustnosti tozb, zlasti ratione temporis, so del javnega reda. V
obravnavani zadevi je Conseil du contentieux des étrangers (upravno sodisce za
spore Vv zvezi s tujci) pravilno odlocilo, da je bila vrocitev upravnega akta na
naslovu, za katerega se Steje, da ga je vlagatelj kasacijske pritozbewizbral kot
naslov za vro€anje, to je pri generalnem komisariatu za beguncein osebe brez
drzavljanstva, veljavna in je z njo zacel teci rok za vlozitev tozbe, da dejstvo,'da je
bila posta vlagatelju kasacijske pritozbe izrocena, ko se ‘je tam Zzglasil, 30. maja
2018, ne ,,povzroci, da za¢ne teci nov desetdnevni rok od,tega datuma®, ter'da je
tozba, vlozena s priporo¢eno posto 7. junija 2018gto je'po,izteku predpisanega
desetdnevnega roka, ki se je iztekel 4. junija 2018, ker 'se ni‘uveljavijala visja sila,
prepozna.

V postopku s kasacijsko pritozbo njen Vlagatelj“trdi, da je'tudi splosno pravno
nacelo spostovanja pravice do obrambendel javnega reda. Vlagatelj niti ne trdi, da
je z izro€itvijo ovojnice proti potrdilu o prejemu, 30;,maja2018 zacel teci nov rok,
niti ne postavlja pod vprasaj edlecitve sodiS€a, ki elementom, na katere se je
vlagatelj skliceval in so bili penovljeni®w tocki 7.2.1 sodbe, ni priznalo narave
vi§je sile, ,,ki bi pomenila,nepremostljivo owviro za vlozitev tozbe v zakonskem
roku*.

Vseeno trdi, da jelobuupostevanju okolis¢in rok za vlozitev tozbe, kot je v
obravnavani zadevi dolocen v'nacionalni zakonodaji, v nasprotju z ve¢ dolo¢bami
prava Evropske, unije, ki mu zagotavljajo pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva.

Opira» sctna clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, v skladu s
katerim iman,,[v]sakde, ki so mu krSene pravice in svoboscine, zagotovljene s
pravomUnije, .. . Jpravico do u€inkovitega pravnega sredstva pred sodiS¢em*, ter
na uvedne,izjavo25 in ¢len 46 Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z\dnes26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem
mednarodne zascite (prenovitev), ki se glasita tako:

pole]

(25) Da bi lahko pravilno ugotovili, katere osebe potrebujejo zasc¢ito kot begunci v
smislu ¢lena 1 Zenevske konvencije ali kot osebe, upravi¢ene do subsidiarne
zaSCite, bi moral imeti vsak prosilec ucinkovit dostop do postopkov, moznost
sodelovati in ustrezno komunicirati s pristojnimi organi, kar naj mu omogoci, da
predstavi vsa pomembna dejstva v zvezi s svojim primerom, ter zadostna procesna
jamstva, da lahko v vseh fazah postopka brani svoj primer. Poleg tega bi bilo treba
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v postopku obravnavanja prosSnje za mednarodno zascito prosilcu obicajno
zagotoviti vsaj: [...] pravico do ustrezne vrocitve odlocbe ter uradne obvestitve o
dejanskih in pravnih razlogih za to odlo€itev; moznost posvetovanja s pravnim ali
drugim svetovalcem; v odloCilnih fazah postopka pravico do obveScenosti o
njegovem pravnem polozaju v jeziku, ki ga razume ali za katerega se upraviceno
domneva, da ga razume; ter, v primeru zavrnilne odlocbe, pravico do u¢inkovitega
pravnega sredstva pred sodis¢em.

[...]

Clen 46 Pravica do uéinkovitega pravnega sredstva

1. Drzave €lanice zagotovijo, da imajo prosilci pravico do ucinkeyitega pravnega
sredstva pred sodis¢em zoper: (a) odlocbo, izdano v zvezi z njegovo,prosnjoiza
mednarodno zascito |[...]

[...]

4. Drzave ¢lanice dolo¢ijo razumne roke in driga potrebna pravila za uveljavljanje
pravice prosilca do ucinkovitega pravnega stedstva v skladu,z odstavkom 1. Roki
prosilcem ne smejo onemogociti ali pretirano otezititakega uveljavljanja.

[ ]“
U X Ate

Pravica do ,,dostopa do sodisca®, doloéena v ¢lenu 47 zgoraj navedene listine, je
poseben vidik pravice do Sedisca, ki je zagotovljena tudi v ¢lenu 6(1) Konvencije
o varstvu ¢lovekovih pravic intemeljnih svoboscin.

V skladu s sodno prakso,Eveopskega sodisca za ¢lovekove pravice, na katero se je
dovoljeno sklicewvati pri razlagi*zgoraj navedenega Clena 47, ker se ta zgleduje po
¢lenih 6 in 13" Kenvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, so
lahko za pravico deo,dostopa do’sodis¢a dolo¢ene implicitno dovoljene omejitve,
zlasti Vizvezi Sypogojidopustnosti tozbe, saj ta pravica zaradi svoje narave zahteva
zakonsko ureditey, s strani drzave, ki ima pri tem dolo¢eno polje proste presoje.
Vseeno te omgjitve fié morejo ovirati prostega dostopa posameznika na nacin ali
do“te_miere, dayje'krseno bistvo njegove pravice dostopa do sodiiéa (ESCP,
18. okteber2016, Miessen proti Belgiji).

V okwiru kasacijskega razloga se v bistvu postavlja vprasanje, ali je Conseil du
contentieux des étrangers (upravno sodisce za spore v zvezi s tujci) krSilo pravico
do uc¢inkovitega pravnega sredstva in dostopa do sodis¢a, doloceno med drugim v
¢lenu 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, s tem, da je ugotovilo, da je
tozba vlagatelja kasacijske pritozbe nedopustna iz razloga, upoStevanega v
izpodbijani sodbi, to je zaradi prepozne vlozZitve tozbe, in da je svojo odlocitev
oprlo na zakonsko dolo¢bo, Ceprav je del javnega reda, ki doloca, da je rok za
vlozitev toZbe tujca deset koledarskih dni od dneva vrocitve odlocbe, zoper katero
se vlaga tozba, zlasti Ce je bila vrocitev opravljena na naslovu, za katerega se po
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zakonu Steje, da ga je vlagatelj kasacijske pritozbe izbral kot naslov za vrocanje,
kar dejansko lahko povzroci skrajSanje navedenega roka.

[...] (ni prevedeno) (prekinitev postopka)
IZ TEH RAZLOGOV JE
CONSEIL D’ETAT (DRZAVNI SVET, BELGIJA) ODLOCIL:
[...] (ni prevedeno)

Na podlagi ¢lena 267, tretji odstavek, Pogodbe o delovanju Evkopske,unije se
Sodiscu Evropske unije v predhodno odloc¢anje predlozi to vprasanje:

,»Ali je treba ¢len 46 Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamentatin Swveta z dne
26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem ‘mednarodne zascite
(prenovitev), v skladu s katerim morajo prosilci dmeti ptavicoddo ucinkovitega
pravnega sredstva zoper odlocbe, ,izdan[e] vizvezinz [njthove] prosnjo za
mednarodno zasc¢ito‘, in ¢len 47 Listine Ewropske, unije e temeljnih pravicah
razlagati tako, da nasprotujeta nacionalnemu“postopkovaemu pravilu, kot je
¢len 39/57 zakona z dne 15. decembra 1980 o vstoputna ‘@zemlje, nastanitvi,
prebivanju in odstranitvi tujcev v povezayvi s €lenoms1l/2, ¢lenom 57/6(3), prvi
pododstavek, tocka 5, in ¢lenom 57/6/2(1) istega zakena, ki doloca, da je rok za
vlozitev tozbe zoper odlocbo 0 neédopustnostiyponovne prosnje za mednarodno
zaS¢ito, ki jo vlozi drzavljan tretje drzave, deset ,koledarskih® dni od vrocitve
upravne odlocbe, zlasti ¢eje bila vrocitev, opravljena na generalnem komisariatu
za begunce in osebe brezidrzayljanstva, kjer se po zakonu ,Steje‘, da je vlagatelj
kasacijske pritozbedzbral naslov'za vrocanje?*

[...] (ni prevedeno)

Razglaseno '|...] (hi prevedeno) prvega avgusta dva tiso¢ devetnajst [...] (ni
prevedéno)

[podpisi]



