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POSTANOWIENIE
Dnia 7 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie V Wydzial Gospodarczy w sktadzie:

Przewodniczacy: asesor sadowy Grzegorz Niewierko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 sierpnia 2020 roku w Krakowie

spraw polaczonych

z powddztwa T. B. i D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w J.

przeciwko G. I. A/S w K. (Krélestwo Danii)

o zaplate

postanawia:

. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrdci¢ si¢ do

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

D

2)

czy art. 13 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze moze na niego
powotaé sie osoba, ktéra w zamian za ustugi — $wiadczone na rzecz bezposrednio
poszkodowanego w wypadku drogowym w zwiazku z zaistnialg szkodg — nabyla
roszczenie o wyplate odszkodowania, lecz nie prowadzi dzialalnosci zawodowej w
zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli i ktora
pozwata, przed sgd miejsca w ktorym ma swojg siedzibg, ubezpieczyciela
odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy wypadku, majgcego siedzibe na terenie innego
panstwa cztonkowskiego?

czy art. 7 pkt. 2 lub art. 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze moze na niego powotaé si¢ osoba, ktéra nabyla na
podstawie umowy przelewu wierzytelnos¢ od poszkodowanego w wypadku
drogowym w celu wytoczenia przed sad panstwa cztonkowskiego miejsca zdarzenia
powddztwa z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko ubezpieczycielowi
sprawcy wypadku drogowego, ktory to ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium
innego panstwa czionkowskiego niz panstwo cztonkowskie miejsca zdarzenia?

II. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. zawiesié postepowanie w sprawie.
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Wersja zanonimizowana

Sygn. akt V GC 811/19/S

Uzasadnienie
postanowienia z dnia 7 sierpnia 2020 roku

I. Przedmiot sporu i istotne okolicznosci faktyczne:

I:

Przedmiotem postgpowania w polaczonych sprawach s3 roszczenia dwoch
przedsigbiorcow: T. B. i D. sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w J. przeciwko
stronie pozwanej G. I. A/S w K. (Dania). W obu polaczonych sprawach strony
powodowe dochodza odszkodowan z tytulu szkéd powstatych wskutek zdarzen
drogowych spowodowanych przez sprawcoéw ubezpieczonych przez strone pozwang.

Sprawa V GC 811/19/S

2.1. T. B. pozwem z dnia 19 paZdziernika 2018 roku wnidst o zasadzenie od strony
pozwanej kwoty 501 zt. W uzasadnieniu powod wskazat, ze w dniu 12 grudnia 2017
roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd
stanowigcy wiasno$¢ poszkodowanego K. W.. Z dokumentéw dotgczonych do pozwu
wynika, ze do zdarzenia doszlo w K. (Polska), pojazdy uczestniczace w kolizji sa
zarejestrowane na terytorium Polski, a kierujacy pojazdami sg obywatelami polskimi.
Sprawca szkody — P. P. — posiadat polis¢ OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.
Strona pozwana wyplacita tytutem odszkodowania kwotg 1.301,17 zt. W ocenie
powoda odszkodowanie zostalo zanizone. Powodd, zawodowo zajmujacy sie
dzialalnoscia zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, nabyi
roszczenie do dalszej czgsci odszkodowania od poszkodowanego na podstawie
umowy przelewu wierzytelnosci.

2.2. W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wnidst o odrzucenie
pozwu z uwagi na brak jurysdykcji krajowej. Strona pozwana powotala si¢ na
argumentacj¢ zawartg w wyroku TSUE z dnia 31 stycznia 2018 roku, C-106/17. Z
uwagi na fakt, ze powod zawodowo zajmuje si¢ nabywaniem roszczen
odszkodowawczych nie moze korzysta¢ ze szczegélnej ochrony jaka stanowi forum
actoris 1 powinien pozwac ubezpieczyciela przed sad miejsca, w ktorym znajduje sie
jego siedziba. Strona pozwana przedstawita szereg orzeczen polskich sadow
powszechnych w analogicznych stanach faktycznych'.

2.3. Pismem z dnia 24 lipca 2019 roku powod wskazal, ze na terenie Polski strona
pozwana dziala przez C. P. sp. z 0.0., a tym samym uzasadniona jest jurysdykcja
krajowa. Ponadto z art. 12 Rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, ze ubezpieczyciel
moze zosta¢ pozwany przed sad miejsca, gdzie nastapito zdarzenie.

. Sprawa V GC 3515/19/S (potaczona do sprawy V GC 811/19/S)

3.1. D. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. pozwem z dnia 8 maja 2019
roku wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 1.626,95 zt. W uzasadnieniu
strona powodowa wskazata, ze w dniu 7 lipca 2017 roku miat miejsce wypadek, w

! Np. Postanowienie Sadu Okrggowego w Toruniu z dnia 13 czerwca 2019 r. VI Gz 128/19,
http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/151025000003027 VI Gz 000128 2019 Uz 2019-06-13 001.
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wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd poszkodowanych M. i E. C.. Sprawca
zdarzenia posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanej spdice. Z
dokumentéw dotaczonych do pozwu wynika, ze do zdarzenia doszto w S. (Polska),
pojazdy uczestniczace w kolizji sg zarejestrowane na terytorium Polski, a kierujacy
pojazdami sa obywatelami polskimi. Na czas naprawy pojazdu poszkodowani
wynajeli pojazd zastgpczy u strony powodowej. Strona pozwana zakwestionowala
wysokos¢ kosztow najmu pojazdu zastepczego, ktdre wyniosty 2.558,40 zt i wyptlacila
z tego tytutu jedynie kwote 931,45 zi. W dniu 4 marca 2019 roku poszkodowani
zawarli ze strong powodowg umowe przelewu wierzytelnosci powstatej z tytutu
kosztéw najmu pojazdu zastgpczego.

3.2. W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wnidst o odrzucenie
pozwu z uwagi na brak jurysdykcji krajowej. Strona pozwana powotata si¢ na
argumentacj¢ zawartg w wyroku TSUE z dnia 31 stycznia 2018 roku, C-106/17. Z
uwagi na fakt, ze strona powodowa zawodowo zajmuje si¢ nabywaniem roszczen
odszkodowawczych nie korzysta z mozliwosci wytaczania powodztw przed sad
znajdujacy si¢ w innym panstwie cztonkowskim niz siedziba ubezpieczyciela. Na
potwierdzenie swojego stanowiska strona pozwana przedstawila szereg orzeczen
sgdow powszechnych w analogicznych stanach faktycznych.

3.3. W pismach z dnia 3 grudnia 2019 roku i 4 marca 2020 roku strona powodowa
wskazata, ze nie moze by¢ uznana za podmiot réwnorzedny w stosunku do strony
pozwanej. Strona powodowa jest bowiem jedynie zakltadem naprawczym oferujgcym
mozliwos¢ bezgotoéwkowej naprawy pojazdu. Nie zajmuje si¢ skupowaniem roszczen
odszkodowawczych w celu ich dochodzenia przed sagdem. Strona pozwana $wiadczac
swoje ustugi na terenie Polski winna liczy¢ si¢ z koniecznoscig zapewnienia
poszkodowanym i podmiotom dzialajgcym na ich zlecenie mozliwosci dochodzenia
roszczen w sgdzie krajowym. Strona powodowa wskazala takze, ze podstawe
jurysdykcji stanowi przepis art. 12 Rozporzadzenia nr 1215/2012.

3.4 Na rozprawie w dniu 31 lipca 2020 roku petnomocnik strony powodowej
podkreslit, ze w przypadku odrzucenia pozwu poszkodowani znajda si¢ w trudnej
sytuacji. Zaktady naprawcze nie bgda bowiem $wiadczy¢ ustug bezgotowkowo z
uwagi na trudnosci zwigzane z dochodzeniem roszczen za granica. Oczekiwanie na
wyptate odszkodowania przez zagranicznego ubezpieczyciela trwa kilka miesiecy, za$
poszkodowani w obecnych realiach czg¢sto sami nie dysponuja srodkami na naprawe
pojazdu czy tez wypozyczenie pojazdu zastepczego.

II. Ramy prawne
Prawo Unii Europejskiej

4. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1; dalej:
Rozporzgdzenie).

4.1. Art. 4 ust. 1:
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Z zastrzezeniem przepisOwW niniejszego rozporzadzenia osoby majace migjsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego mogg by¢ pozywane, niezaleznie
od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztlonkowskiego.

4.2. Art. 5 ust. 1:

Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego mogg by¢
pozywane przed sady innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami
ustanowionymi w sekcjach 2-7 niniejszego rozdziatu.

4.3. Art. 7 pkt 2:

Osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czionkowskiego moze
by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim (...) w sprawach dotyczacych czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego - przed sady
miejsca, w ktorym nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode.

4.4. Art. 8 pkt 2:

Osoba majgca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze
zosta¢ pozwana réwniez jako strona trzecia w sprawach dotyczacych powodztwa
gwarancyjnego lub interwencyjnego wobec osoby trzeciej - przed sad, przed ktorym
toczy si¢ gldwne postgpowanie, chyba ze postepowanie to zostalo wszczgte jedynie w
celu wylgczenia tej osoby spod jurysdykcji sadu wiasciwego w jej sprawie.

4.5. Art. 11 ust. 1 lit. b:

Ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego
moze by¢ pozwany (...) w innym panstwie cztonkowskim, w przypadku powodztw
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia - przed sad
miejsca, w ktérym powdd ma miejsce zamieszkania;

4.6. Art. 11 ust. 2:

Jezeli ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ale posiada fili¢, agencj¢ lub inny oddzial w panstwie cztonkowskim,
to w sporach wynikajgcych z ich dzialalnosci jest traktowany tak, jak gdyby miat
miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

4.7. Art. 12:

W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lub ubezpieczenia
nieruchomosci ubezpieczyciel moze by¢ ponadto pozwany przed sgd miejsca, gdzie
nastgpito zdarzenie wywotujace szkode. Te samg zasade stosuje sig, jezeli ruchomosci
i nieruchomosci objete sg ta samg umowa ubezpieczenia, a powstala na nich szkoda
wynika z tego samego zdarzenia.

4.8 Art. 13:

ust. 1. W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
moze byé rowniez pozwany przed sad, w ktdrym zawislo powddztwo
poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu, o ile jest to dopuszczalne wedtug prawa
tego sadu.

ust. 2. Przepisy art. 10, 11 i 12 majg zastosowanie do powodztw wytoczonych przez
poszkodowanego  bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie
bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne.
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Prawo polskie

5. Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93)
5.1. Art. 509:

§ 1. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobg trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwosei zobowigzania.

§ 2. Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w

szczegolnosci roszezenie o zalegle odsetki.

5.2. Art. 822 § 4 k.c.:

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objgtym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela.

I11. Powody uzasadniajgce zadanie pytan prejudycjalnych
Uwagi ogdlne

6. Elementem wspdlnym potaczonych do rozpoznania spraw jest okolicznosé, ze dotycza
one kolizji drogowych, jakie miaty miejsce na terenie Polski, uczestniczyli w nich
wylgcznie obywatele polscy oraz zarejestrowane w Polsce pojazdy. Stronami
powodowymi sg podmioty, ktére nabyly roszczenie o wyplate odszkodowania na
podstawie umowy przelewu wierzytelnosci.

7. W Polsce powszechng praktyka jest, ze poszkodowani w wypadkach drogowych, w
ktorych szkody likwidowane sg z ubezpieczenia OC sprawcy szkody, korzystajg z
ustug zakladow naprawczych i podmiotow wynajmujacych pojazdy zastgpcze
bezgotdéwkowo, a podmioty $wiadczace te wushugi dochodza odszkodowania
bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.

8. Okolicznoscia wywotujaca watpliwosci na gruncie jurysdykcji krajowej jest fakt, ze
ubezpieczycielem odpowiedzialnosci cywilnej sprawcow szkdd byta spotka G. I. A/S
z siedzibg w Danii. Ubezpieczyciel ten nie ma filii, agencji lub innego oddzialu na
terenie Polski w zwigzku z czym podstawy jurysdykcji krajowej nie stanowi art. 11
ust. 2 Rozporzqdzenia. Pozwany Ubezpieczyciel kierowatl ofert¢ zawarcia umow
ubezpieczenia do obywateli polskich za posrednictwem P. spétki z ograniczona
odpowiedzialno$ciag w Z.

Odnosnie pierwszego pytania

9. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze celem odestania zawartego w art. 13 ust. 2
Rozporzgdzenia jest dodanie do katalogu powodow, wymienionych w art. 11 ust. 1 lit.
b) tego samego Rozporzgdzenia, osob, ktore poniosty szkode, bez zawezania ich kregu
wylacznie do tych, ktére poniosty szkode bezposrednio (wyrok z dnia 31 stycznia
2018 r., Hofsoe, C-106/17, EU.C.2018/112/5, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

10. Trybunal wskazal takze, ze odstgpstwa od zasady ogélnej jurysdykcji sagdu miejsca
zamieszkania lub siedziby pozwanego moga by¢ ustanawiane jedynie w drodze
5
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wyjatku i podlegaja wykladni $cistej. Z powyzszego wynika, Ze nie jest uzasadniona
zadna szczegdlna ochrona w stosunkach pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami
obrotu w sektorze ubezpieczefi, sposrod ktorych zaden nie moze zosta¢ uznany za
znajdujgcego si¢ w slabszej pozycji w stosunku do drugiego (wyrok z dnia 31 stycznia
2018 r., Hofsoe, C-106/17, EU.C.2018/112/5, pkt 40 i 42 oraz przytoczone tam
orzecznictwo).

W orzecznictwie Trybunalu brak jest precyzyjnej definicji ,,poszkodowanego” w
rozumieniu art. 13 ust. 2 Rozporzgdzenia. Wskazuje si¢ natomiast, ze funkcja
ochronna art. 13 wust. 2 Rozporzgdzenia w zwigzku z art. 11 ust. 1 lit. b)
Rozporzqdzenia oznacza, ze stosowanie ustanowionych przez te przepisy norm
jurysdykeji szczego6lnej nie obejmuje oséb, wobec ktorych taka ochrona nie jest
uzasadniona (zob. wyroki: z dnia 13 lipca 2000 r., GroupJosi, C-412/98,
EU:C:2000:399, pkt 65, 66; z dnia 26 maja 2005 r., GIE Réunioneuropéenne i in., C-
77/04, EU:C:2005:327, pkt 20; =z dnia 17 wrze$nia 2009 r.,
VorarlbergerGebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, pkt 41).

Strona powodowa — D. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. — powolujac sie
na wyrok w sprawie C-106/17 wskazuje, ze sama nie¢ jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu w sektorze ubezpieczen i nie prowadzi dziatalnosci zawodowej w
dziedzinie dochodzenia roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli w
charakterze cesjonariusza umownego owych roszczen. Podstawowym przedmiotem
dzialalnosci strony powodowej jest $wiadczenie ustug z zakresu likwidacji szkod
samochodowych oraz wynajmowanie pojazdéw zastepczych. Jednakze dodatkowo, w
ramach bezgotowkowej likwidacji szkéd, strona powodowa dochodzi zaplaty
naleznych odszkodowan od ubezpieczycieli.

Zgodnie z motywem 15 Rozporzqdzenia, przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w
wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ si¢ na zasadzie, ze jurysdykcje w ogolnosci
majg sagdy miejsca zamieszkania pozwanego.

Watpliwosci Sadu budzi wigc, jakie kryteria nalezy stosowaé przy ocenie czy dany
podmiot jest ,,strong stabszg”, a tym samym czy moze by¢ uznany za poszkodowanego
w rozumieniu art. 13 ust. 2 Rozporzqdzenia i powotaé si¢ na podstawe jurysdykcyjng
wynikajacg z art. 11 ust. 1 lit. b) Rozporzgdzenia. W szczegdlnosei, czy ocenie
podlega wylacznie fakt, ze prowadzona przez dany podmiot dziatalno$¢ zwigzana z
profesjonalnym obrotem w sektorze ubezpieczei ma charakter wiodacy, a nie
wpadkowy, czy tez istotne sa inne czynniki, takie jak posiadane zasoby i skala
prowadzonej innej dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie Sadu pytajacego, majac na uwadze rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz doniosto$¢ zagadnienia dla kwestii jurysdykcji, zasadnym bytoby
precyzyjne okreslenie, jakie podmioty moga by¢ uwazane za poszkodowane w
rozumieniu art. 13 ust. 2 Rozporzgdzenia. Kryterium takim mogtaby by¢ np. podstawa
nabycia roszczenia. Prowadziloby to do uznania, ze podmioty decydujace si¢ na
nabycie danego roszczenia w drodze konsensualnej umowy nie mogg powolywaé sie
na podstawe jurysdykcyjna wynikajacg z art. 13 ust. 2 w zw. z art. 11 ust.]l lit. b
Rozporzgdzenia.
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Odnosnie pytania drugiego

16. O ile pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wytacznie strony powodowej w jednej z
polaczonych spraw — D. spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w J. — o tyle drugie
pytanie ma charakter ogélny i dotyczy obu polagczonych spraw.

17. Sad powziat watpliwos¢ dotyczaca tego, czy osoba, ktéra nabyla na podstawie umowy
przelewu roszczenie o wyplate odszkodowania od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody moze powotaé si¢ na cytowane wyzej przepisy art. 7 pkt 2 i
art. 12 Rozporzgdzenia, celem dochodzenia roszczen przed sadem miejsca zdarzenia
wywolujgcego szkodg.

18. Art. 7 pkt. 2 Rozporzgdzenia przewiduje mozliwo$¢é pozwania osoby majacej siedzibe
w panstwie cztonkowskim w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego przed
sady miejsca, w ktorym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Mozna zatem
przyjaé, ze przepis ten odnosi si¢ takze do spraw z udzialem nastgpcy prawnego
bezposrednio poszkodowanego przeciwko podmiotowi odpowiadajagcemu za czyn
niedozwolony (np. ubezpieczycielowi)?.

19. Watpliwo$¢ dotyczaca mozliwosci zastosowania wskazanego tgcznika wynika jednak
z faktu, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela znajduje swoja podstawe w zawartej ze
sprawcg szkody umowie ubezpieczenia. Ponadto kwestia jurysdykcji w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia zostata uregulowana w art. 10-16 Rozporzqdzenia.

20. Strony powodowe w potaczonych sprawach wskazuja, ze podstawe jurysdykeji sadu
miejsca zdarzenia w przedmiotowych sprawach stanowi art. 12 Rozporzgdzenia,
zgodnie z ktdrym w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel moze byé pozwany przed sad miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie, w analogicznych stanach
faktycznych, w orzecznictwie polskich sadéw powszechnych®. Z drugiej jednak strony
wskazuje si¢, ze przepis art. 12 Rozporzqdzenia nalezy czyta¢ lacznie z art. 13 ust. 2
Rozporzgdzenia. Tym samym jedynie osoba, bedaca poszkodowanym w rozumieniu
art. 13 ust. 2 Rozporzgdzenia, moglaby powolaé si¢ na podstawe jurysdykeji
wynikajaca z art. 12*.

21. Przyjecie jednego z powyzszych rozwigzan bedzie miato donioste skutki dla
wszystkich uczestnikow obrotu. W przypadku przyjecia, ze nabywca roszczenia,
bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu w sektorze ubezpieczen, nie moze
powola¢ si¢ na podstawe jurysdykcji wynikajaca z art. 7 pkt. 2 i art. 12
Rozporzgdzenia woéwczas powoddztwo bedzie musialo zostaé wytoczone przed sad
panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzib¢ ma ubezpieczyciel odpowiedzialnosci

% Np. Postanowienie Sadu Okrggowego w Szczecinie z dnia 16 maja 2019 r. VIII Gz 70/19,
http://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl/details/$N/155515000004027 VIII Gz 000070 2019 Uz 2019-05-16_001.
* Np. Postanowienic Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 3 paZdziernika 2019 r, XXHI Gz 869/19,
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505000006927 XXIII Gz 000869 2019 Uz 2019-10-03 002.
4 Np. Postanowienie Sgdu Okrggowego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2019 r., VII Gz 350/19,
http://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl/content/$N/155515000004027_VIII_Gz_000350_2019_Uz 2019-12-20_001,
Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 11 maja 2020 r., XII Gz 261/20 i z dnia 27 lutego 2020 roku, XII Gz
39/20, niepubl.

7



22.

28

24.

2

26.

27.

Wersja zanonimizowana

cywilnej sprawcy szkody, mimo ze miejsce zdarzenia oraz miejsce zamieszkania
sprawcy szkody i poszkodowanego znajduja si¢ w innym panstwie cztonkowskim.

Zgodnie jednak z art. 13 ust. 1 Rozporzqdzenia w odniesieniu do ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel moze by¢ rowniez pozwany przed sad, w
ktérym zawisto powoddztwo poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu, o ile jest to
dopuszczalne wedlug prawa tego sadu. Podobna regulacj¢ zawiera art. 8 pkt. 2
Rozporzqdzenia, ktoéry dopuszcza mozliwo$¢ pozwania osoby majgce] miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego - jako strony trzeciej - w
sprawach dotyczacych powoddztwa gwarancyjnego - przed sad, przed ktorym toczy sie
glowne postgpowanie. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 822 § 4 kodeksu cywilnego,
na gruncie prawa polskiego, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Tym samym nabywca roszczenia w celu uzyskania mozliwosci pozwania
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy zdarzenia przed sad miejsca
zdarzenia bedzie zmuszony pozwaé samego ubezpieczonego, gdyz wowczas bedzie
mogt powola¢ si¢ na podstawe jurysdykeji wynikajaca z art. 13 ust. 1 Rozporzqdzenia
(ewentualnie z art. 8 pkt. 2 Rozporzqdzenia).

Powyzszy rezultat interpretacyjny bgdzie prowadzit do niekorzystnych nastepstw dla
sprawcy szkody, ktory bedzie narazony na ponoszenie szeregu kosztow, mimo iz co
do zasady jego udzial po stronie pozwanej w tego typu sprawach nie jest konieczny.
Rozwigzanie to jest takze niespdjne z prawem polskim, ktére dopuszcza mozliwosé
pozwania przez poszkodowanego — a takze nabywce roszczenia — ubezpieczyciela
sprawcy szkody bez koniecznos$ci pozywania samego sprawcy.

W ocenie sadu pytajacego zasadnym byltaby wiec taka wykladania przepisow art. 12
oraz 13 wust. 1 i 2 Rozporzgdzenia, ktéra dopuszcza mozliwo$¢ pozwania
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody przed sad miejsca, gdzie
nastgpito zdarzenie wywotujace szkodg, bez koniecznosci pozywania ubezpieczonego.

Reasumujge, odpowiedzi na oba zadane przez Sad pytania prejudycjalne sa niezbedne
dla rozstrzygnigcia zawistych przed Sadem pytajagcym spraw. Za przedstawieniem
powyzszych pytan prejudycjalnych przemawia fakt, ze z dostepnych w domenie
publicznej jak i znanych Sadowi pytajacemu z urzedu orzeczen polskich sadéw
powszechnych wynika, ze wskazane wyzej przepisy Rozporzgdzenia interpretowane
sg w rozny sposob, co skutkuje przyjmowaniem - w analogicznych stanach
faktycznych - odmiennych rozstrzygnigé co do istnienia jurysdykeji krajowej.

Majagc na wzgledzie wszystkie przedstawione okolicznosci i1 argumenty Sad
postanowit jak w sentencji na podstawie art. 267 ust. 1 lit. b i ust. 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r., s.
47), orzekajac o zawieszeniu postgpowania w sprawach potaczonych zgodnie z art.
177 § 1 pkt 31 k.p.c.





