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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 10. 2019 — VEC C-827/19

Predmet konania vo veci samej

Odvolanie podané viacerymi cestujucimi (d’alej len ,,odvolatelia“) proti rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sa ciastoéne vyhovelo ich zalobe proti leteckej
spolo¢nosti Ryanair D.A.C. (d’alej len ,,odporkyna®).

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Na zéklade ¢lanku 267 ZFEU sa pozaduje vyklad ¢lanku 5 ods. 3 nagiadenia (ES)
¢. 261/2004.

Prejudicialne otazky

Mozno povazovat vykon pradva na Strajk zamestnancovsleteckého“dopravcu,
zvolany odbormi s ciel'om zlepSenia pracovnych pedmienoks ak sauskutocnil nie
v dosledku predchadzajuceho rozhodnutia zamestnavatel'a, “ale v dosledku
poziadaviek pracovnikov — za ,,mimoriadnu ékolnost™ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/20[0]4, alebo naopak, ide 0,0kolnost’, kteraje sti¢astou vykonu
¢innosti leteckého dopravcu?

Je dopravca za okolnosti, .akymi st*ekolnosti tvedeného sporu, povinny prijat
ur¢ité zakonné opatrenie, vratane pripadu,"ked’ mu'bolo uplatnenie prava na strajk
vsulade so zékonom vopred oznameng, ako napriklad zabezpecit' lety
prostrednictvom inych spolecnesti; ktore hie su strajkom dotknute?

Je na ucely povazovania “$trajku palubnej posddky leteckej spolo¢nosti za
,mimoriadnu okolnost*\ v zmysle, ¢lanku 5 ods.3 nariadenia ¢.261/20[0]4,
relevantny sposobwakym Sa strajk 0dvola, najma v pripade, ak je to z dévodu
vzajomnychgustupkov stramkonfliktu?

Uvedené ustangvenia prava Unie

Odévodnenia ;%2 a12, aclanok 5 ods. 3 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady((ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti néstupu do lietadla,
v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS)¢. 295/91.

Rozsudok zo 4. maja 2017, PeSkova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342; rozsudok
zo 17. aprila 2018, TUIfly GmbH, C-195/17, EU:C:2018:258.
Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Sestnast odvolatelov Vv konani vo veci samej si zakpilo prostrednictvom
internetovej  strdnky spoloc¢nosti Ryan Air spiatocné lety na trase
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Porto-Carcassonne. Ked’ sa 1.aprila 2019 tito cestujuci dostavili na letisko
v Carcassonne, aby vykonali spiato¢ny let (s planovanym odletom o 15:25 hod.),
bolo im oznamené, Zze uvedeny let bol zruseny z dovodu strajku palubnej posadky
dopravnej spolo¢nosti. Dopravna spolo¢nost’ ponukla cestujdcim moznost’ letiet’
nasledujdci deni 0 8:15 hod. rano letom tej istej spolo¢nosti z letiska Toulouse do
Madridu, s priletom o0 9:35 hod. miestneho ¢asu.

Ked'ze cestujacim nebol poskytnuty Zziaden dopravny prostriedok na letisko
v Toulouse alebo z Madridu do Viga, a ani jedlo alebo ubytovanie, podali na sud
prvého stupna Zalobu, Vv ktorej ziadali na jednej strane celkovl sumu vo vyske
1216, 59 eura za nédklady na dopravu aubytovanie (naklady, predstavovali
celkovi sumu 2 067,92 eura, z ¢oho spolo¢nost’ zaplatila platbu,vo wyskew31,33
eura), a na druhej strane sumu vo vyske 3 750 eur ako nahradu zaszrusenieyletu
(250 eur na cestujaceho).

Leteckd spolo¢nost’ vo svojom vyjadreni k zalobe suhlasila s\0hradeu nakladov na
dopravu astravu, ktoré pozadovali cestujuci, ale, namietala “proti zaplateniu
nahrady z dévodu zru$enia letu s tvrdenim, ze¢ dévodom Uvedeneho zrusenia bol
Strajk palubného personélu spolo¢nosti Ryan,Air zvelany portugalskymi odbormi,
pri¢om prerusenie ¢innosti bolo 0znamenéma dni29. marec, 1. a 4. april, a dodala,
ze i8lo 0 dévod, ktory bol mimo jej kontroly.“[rvalaspa tom, ze dévodom strajku
nebola ,,konkrétna zmena pracovayChapodmienok hale jneocakavané vznesenie
pracovnych poziadaviek™ ‘(uvadzaysa minimalna mzda, otcovskad dovolenka
a zakaz prepustenia pre porusenie pracovng) ‘discipliny) zo strany palubnych
zamestnancov, pri¢om uviedlapze, na prejednavani vec sa nevztahuje judikatdra
vyplyvajlca z rozsudkuSidneho dvera EU Vo'veci C-195/17, TUIfly GmbH.

Rozsudkom vydanym sudormyprveho stupna sa Ciastoéne vyhovelo Zalobe, pricom
sa leteckej spoloénostiyulezilaypovinnost’ zaplatitt sumu 1 216,59 eura spolu
s trokmi, azamietlo Sa,zaplateniesndhrady z dévodu zrusenia letu, ked’ze sa sud
domnieval," ze vykon prava na Strajk zo strany ¢lenov posadky predstavuje
mimoriadnu, \nepredvidatelni a neodvratitelnt okolnost, ato vzhladom na
zakonnU'nemoznost’ nahradit’ Strajkujiicich zamestnancov.

Cestujaci podali proti uvedenému rozsudku odvolanie, pricom sa odvolavali na
r6zne razhednutia Spanielskych stdov na podporu tvrdenia, ze dopravca za takych
okelnosti,sakymi su okolnosti prejednavanej veci, musi preukazat, ze nemohol
zabranit' zruSeniu letu tym, ze by prijal primerané opatrenia, ato aj v priebehu
rokovania, ktoré predchadzalo uskutoc¢neniu Strajku, atvrdili, ze pracovne
poziadavky zamestnancov spolo¢nosti SU sucastou jej vlastnej ¢innosti, a preto
nemdzu predstavovat’ mimoriadne okolnosti, ktoré zbavuji povinnosti platit’
nahradu cestujacim.

Letecka spolo¢nost’ namieta proti odvolaniu, pricom uvadza, Ze strajk predstavuje
mimoriadnu okolnost’, ktorej zamestnavatel’ nevie zabranit, pretoze nemdze prijat’
ziadne opatrenia na zabrdnenie dohodnutym preruSeniam ¢innosti, ked’ze
portugalska pravna Uprava zakazuje ndhradu Strajkujicich zamestnancov. Letecka
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spolo¢nost’ sa tiez odvolava na viacere rozhodnutia sudov a Spanielskych
spravnych organov, ktoré pri uplatneni ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004
rozhodli v tom istom zmysle.

Struéné zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sid v prvom rade pripomina, ze ¢lanok 5 [] nariadenia ¢. 261/2004
uklada leteckému dopravcovi osobitné povinnosti voc¢i cestujucim v pripade
zru$enia letu (pomoc, informécie a finan¢na nahrada). Odsek 3“uvedeného
ustanovenia stanovuje vynimku, ze letecky dopravca nie je povinny‘platit’ ndhradu
»ak moze preukazat, ze zruSenie je spbsobené mimoriadnymi“okolnostami,
ktorym sa nedalo zabranit’ ani vtedy, ked’ boli prijaté vSetky primerané ‘opatrenia“.

Vnatro$tatny sid d’alej sumarizuje judikatiru SudnehodvoeracEurépskejy, unie
tykajucu sa pojmu ,mimoriadne okolnosti, Ktaré mézu, dopravcl, zbavit
povinnosti zaplatit nahradu cestujucim. Podla“tejtewjudikatury, &kedze ide
0 vynimku zo vSeobecnej povinnosti platit’ nahkadu, treba, tente pejem vykladat
reStriktivne.

Vo vseobecnosti odkazuje na rozsudok Peskova,a Peska, C-315/15, v ktorom
Sadny dvor vbode 2[4] konstatoval, 'Ze ake ‘mimaeriadne okolnosti mozno
kvalifikovat’ take udalosti§, ktoré“sa svejou povahou, alebo pdvodom netykaju
beznej aktivity dotknutého leteckeho dopravcu/a vymykaju sa jeho ucinnej
kontrole. Nepostacuje vSak®lentexisteneia mimoriadnych okolnosti, ale je tiez
nevyhnutné, aby spolo¢nost preukézala,nze takymto okolnostiam sa nedalo
zabranit’ ani vtedy, kedBoli prijatewsetky primerané opatrenia. Podl'a bodu 28
uvedeného rozsudku je Gloheu'tehe, kteyma v imysle sa dovolavat’ mimoriadnych
okolnosti, preukézat’, ze by, sa‘im Vziadnom pripade nedalo zabranit’ opatreniami
primeranymi_situaciipto“znameng takymi, ktoré v case, ked’ tieto mimoriadne
okolnosti nastant, zodpovedaju najma podmienkam technicky a hospodarsky
prijatelnym pre dotkautého, leteckého dopravcu.

Pokial ide,0'konkrétnunotazku, ¢i vykon prava na strajk palubnej posadky leteckej
spolo¢nesti \mozno povazovat’ za mimoriadnu okolnost’ s u¢inkom zbavenia
dopraveusjeho, povinnosti tykajlacich sa platenia ndhrady, vnutrostatny sud sa
odvolavay naswozsudok C-195/17, TUIfly GmgH, ktory vo svojom vyroku
konStatuje, e spontanna nepritomnost’ zna¢nej ¢asti palubného personalu v préci,
0 aku 18lo v uvedenej veci, nespada pod pojem ,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.

VnutroStatny sud vSak zdoraznuje rozdiely medzi prejednavanou vecou
a situéciou, ktora viedla k vydaniu rozsudku vo veci TUYfly, ato, ze letecka
spolo¢nost’ vtedy neocakavane ozndmila plan restrukturalizacie, aze Strajky
neboli vopred zvolané, apreto bol pripad kvalifikovany ako ,divy Strajk®.
Zdoraziiuje argumentaciu v rozsudku, podla ktorej rizikd vyplyvajiuce zo
socialnych dosledkov, ktoré sprevadzaju tieto plany resStrukturalizacie, treba
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povazovat’ za stcast’ bezného vykonu ¢innosti dotknutého leteckeho dopravcu bez
toho, aby bola relevantna skuto¢nost’, Ze $trajk mozno oznacit’ za divy Strajk.

Naopak, v prejedndvanej veci prerusenie ¢innosti nevyplyvalo — aspon zdanlivo —
z existencie akejkol'vek zmeny v pracovnych podmienkach, ktord predtym prijal
zamestnavatel’, ale i$lo 0 v§eobecné poziadavky odborov na zlepsenie pracovnych
podmienok v ramci Strajku zvolaného odbormi.

S ohl'adom na tieto rozdiely ma vnutrostatny sud pochybnosti o tom, ¢i sa mozno
domnievat,, ze legitimny vykon prava na strajk zamestnancov spada do oblasti
beznej kontroly zamestnavatela. Vzhladom na rozsudok TUYdly by sa dalo
usudit’, Ze pracovné spory su stiéastou beznej ¢innosti zamestnavateka, ktorym by
mohol zabranit' primeranym uspokojenim poziadaviek 4zamestnaneov alebo
dokonca prijatim opatreni pocas doby, kedy je Strajk predbezne ozhameny, ktoré
zabrénia zruSeniu letov. V prejedndvanej veci vsak nie je zrejmé, akékonkrétne
opatrenia by sa mohli prijat’ na tento tcel alebo_ci'bol zamestnavatel ‘povinny
prijat’ v zmysle nariadenia ¢. 261/2004 niektoré pravne,pripustné opatrenia, ako
napriklad zabezpecit’ lety v inych spolo¢nostiagh,\ktoré'nie'su dotknuté strajkom.

Rovnako nie je zrejmé, ¢i spésob rieSeniaykonfliktu (Syprijatim “vsetkych navrhov
zamestnancov alebo prostrednictvom ‘wzajomnychy Ustupkov stran) moéze byt
relevantny pri posudeni, ¢i letecké&mspoloc¢nostymohla™$trajku zabranit, a ¢i ho
preto povazovat’ alebo nepovazovathza ,,mimeriadnu okolnost* v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.



