DA

Sammendrag C-117/20 -1

Sag C-117/20
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3. marts 2020
Foreleeggende ret:
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19. februar 2020
Sagseger:

bpost SA
Sagsagt:

Autorité belge de la concurrence (konkurrencetilsynet)
Procesdeltagere:

Publimail SA

Europa-Kommissionen

1. Sagens genstand og faktiske omstaendigheder

bpest “er “den “etablerede befordringspligtige virksomhed i Belgien, der
hovedsageligt har ansvaret for postomdelingen, som bl.a. omfatter indsamling,
sortering, transport og omdeling af postforsendelser til modtagerne.

bpost udbyder ikke blot tjenester i form af postomdeling til den brede
offentlighed, men ogsa til to sarlige kategorier af kunder, nemlig afsendere af
masseforsendelser (herefter »afsendere«) og konsolidatorer.

Afsenderne er endelige brugere af tjenester i form af postomdeling. De definerer
den meddelelse, som skal forsendes, og er ophavsmand til postforsendelserne.
Konsolidatorerne leverer tjenester til afsenderne i form af indlevering af
massetryksager forud for tjenesten i form af postomdeling. Disse tjenester kan



10

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE SAG C-117/20

omfatte forberedelse af forsendelserne, for de videregives til bpost (sortering,
trykning, placering i konvolutter, etikettering, adressering og frankering), samt
indlevering af forsendelser (indsamling hos afsenderne, samling og placering af
forsendelserne i postsekke, transport og indlevering til de steder, som
postvirksomheden har angivet).

bpost anvender forskellige typer takster, herunder aftalebaserede takster, som er
serlige takster 1 forhold til den standardtakst, der betales af den brede
offentlighed. Disse sarlige takster faglger af en aftale mellem bpost og de
pageldende kunder, hvilken aftale kan indeholde bestemmelser om rabatter til
visse kunder, der genererer en bestemt omsetning til fordel for vitcksomheden. De
hyppigste aftalebaserede rabatter er maengderabatter, som tildeles udyfra meengden
af postforsendelser genereret i en referenceperiode, og operationghle rabatter;\som
har til formal at belgnne visse indleveringer af massetfyksager, g “som udgar
modydelsen for udgifter, som bpost sparer.

Hvad angar 2010 oplyste bpost Institut belge “des setvices ‘postaux et des
téléecommunications (den nationale tilsynsmyndighed«forposttjenester i Belgien,
herefter »IBPT«) om en &ndring af virksemhedensirabatordning med hensyn til
de aftalebaserede takster for tjenester I\ form af “emdeling af adresserede
reklameforsendelser og administrative forsendelser, Disse forsendelser udgjorde
ca. 20% af bposts omsatning i postsektoren.

Denne nye rabatordning omfattede %en mangderabat, der blev beregnet pa
grundlag af mengden afgindleverede fersendelser, og som blev tildelt savel
afsenderne som konsolidatorerne."Den rabat, som de sidstnavnte blev tildelt, blev
imidlertid ikke leengeresberegnetypa grundlag af den samlede mangde forsendelser
fra samtlige de afsendere,"som konsolidatorerne leverede tjenester til, men pa
grundlag af mengdenyaf forsendelser, som hver af deres kunder hver iser
genererede (herefter »mangderabatten pr. afsender«).

IBPT er denynationale tilsynsmyndighed for posttjenester i henhold til Europa-
Parlamentets ogsRadets direktiv 97/67/EF af 15. december 1997 om felles regler
for ‘udviklingaf Fallesskabets indre marked for posttjenester og forbedring af
disse tjenesters kvalitet (herefter »direktiv 97/67 «).

Ved afgarelse af 20. juli 2011 palagde IBPT bpost en bgde pa 2,3 mio. EUR for
forskelsbehandling inden for dets takstordning, navnlig med selektive rabatter
baseretipa en uberettiget forskelsbehandling af afsendere og konsolidatorer.

Der blev anlagt et annullationssggsmal til pravelse af denne afgerelse ved Cour
d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles), som i denne forbindelse
forelagde Den Europaziske Unions Domstol en anmodning om prejudiciel
afgarelse vedrgrende fortolkningen af direktiv 97/67.

Ved dom af 11. februar 2015, bpost (C-340/13, EU:C:2015:77), fastslog
Domstolen, at afsenderne og konsolidatorerne ikke befinder sig i en
sammenlignelig situation hvad angar det mal, som forfalges med ordningen med
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mengderabat pr. afsender, nemlig at stimulere efterspgrgslen pa omradet for
posttjenester, eftersom kun afsenderne kan tilskyndes til at gge den mangde af
deres forsendelser, som indleveres til bpost, og dermed denne virksomheds
omsatning ved hjelp af denne ordning. Den forskellige behandling af disse to
kategorier af kunder, som fglger af anvendelsen af ordningen med en
maengderabat pr. afsender, udger derfor ikke en diskriminering, der er forbudt i
henhold til artikel 12 i direktiv 97/67.

Domstolen besvarede derfor det forelagte spgrgsmal med, at princippet om ikke-
diskriminering med hensyn til takster i artikel 12 i direktiv 97/67 skal fortolkes
saledes, at det ikke er til hinder for en ordning med en mangderabat pr, afsender
som den i hovedsagen omhandlede.

Ved dom af 10. marts 2016 annullerede cour d’appel€(appeldomstel), IBPT’s
afgarelse (forste procedure).

I mellemtiden fastslog Autorité belge de la concurrence (tidligere,»Censeil de la
concurrence«, den belgiske konkurrencemyndighed)wyved afgorelse af 10.
december 2012, at de forskellige mangderabatter ikke udgjorde en diskriminering
I ordets egentlige forstand, men var ulovlige, fordi de bragte,konsolidatorerne i en
ugunstig konkurrencesituation i forholdytil, bpost, idet, den anvendte ordning
tilskyndede de store kunder til at indga aftaler direkte med bpost.

Autorité belge de la concurfence, kenstateredeyat bpost havde misbrugt sin
dominerende stilling og dermed havde overtradt artikel 3 i lov af 15. september
2006 om beskyttelse af den skonomiske konkurrence og artikel 102 TEUF med
vedtagelsen og gennemfgrelsen,af dets nye takstordning fra januar 2010 til juli
2011, og idemte pa‘denne haggrund,bpést en bade, der under hensyntagen til den
bade, som IBPT allerede havde palagt selskabet, blev fastsat til 37 399 786,00
EUR.

Ved stavning, indgivet deny9. januar 2013 anlagde bpost et sagsmal med pastand
om _.annullation, af\denneafgarelse ved cour d’appel (appeldomstol) (anden
procedure).

Ved, dom,af 20. november 2016 fastslog cour d’appel (appeldomstol), at bpost
med foje havde gjort princippet ne bis in idem gealdende, eftersom der med dom
af 10«marts, 2016 var blevet truffet endelig afgarelse i den sag, som IBPT havde
anlagt™mod bpost til prgvelse af forhold, der var stort set de samme, som de
forhold, der 14 til grund for den sag, der var blevet indbragt for Autorité belge de
la concurrence, og den afgarelse, som denne havde truffet (afsendermodellen i
forbindelse med bposts aftalebaserede takster for 2010). Da sagen ved Autorité
belge de la concurrence dermed matte afvises, annullerede cour d’appel
(appeldomstol) den anfaegtede afgarelse.

Ved dom af 22. november 2018 ophaevede Cour de cassation (kassationsdomstol)
dommen afsagt af cour d’appel (appeldomstol) og hjemviste sagen til den samme
appeldomstol i en anden sammensetning. Cour de cassation (kassationsdomstol)
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fastslog, at chartrets artikel 50 ikke er til hinder for en akkumulation af
retsforfglgelser i denne bestemmelses forstand, der er baserede pa de samme
forhold, selv nar en af dem har fort til en endelig afgerelse om frifindelse, nar
sadanne sager i medfar af chartrets artikel 52, stk. 1, [og] under overholdelse af
proportionalitetsprincippet og med henblik pa at na et mal af almen interesse, har
komplementere mal, som vedrarer forskellige aspekter af den samme ulovlige
adfeerd.

Publimail, der er et »konsolidatorselskab«, er blevet sagsggt, saledes at den
fremtidige dom vil kunne gares geldende over for dette selskab.

Europa-Kommissionen har interveneret som amicus curiae.

2. Relevante retsforskrifter

EU-retten

Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder
Artikel 16 bestemme:
»Frihed til at oprette og drive egenwvirksomhed

Friheden til at oprette og_drive,egenwirksomhed anerkendes i overensstemmelse
med EU-retten og national lovgivhing og,praksis.«

Artikel 50 er affattet saledes:

»Ret til ikke® at “blive, retsforfulgt eller straffet to gange for samme
lovovertraedelse

Ingen skaki en straffesagpa ny kunne stilles for en domstol eller demmes for en
lovovertrzedelse, for hvilken den pagaldende allerede er blevet endeligt frikendt
eller “"domfeeldty, i 'en af Unionens medlemsstater i overensstemmelse med
lovgivningenik

Artikel'52:harfalgende ordlyd:
»Rakkevidde og fortolkning af rettigheder og principper

1.  Enhver begrensning i udgvelsen af de rettigheder og friheder, der
anerkendes ved dette charter, skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere
disse rettigheders og friheders vesentligste indhold. Under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet kan der kun indfgres begraensninger, safremt disse er
ngdvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af
Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.
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[...]«

EUF-traktaten
Artikel 102 bestemmer:

»En eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling pa det indre
marked eller en vasentlig del heraf er uforenelig med det indre marked og
forbudt, i den udstrekning samhandelen mellem medlemsstater herved kan
pavirkes.

Misbrug kan iser bestd i:

]

c) anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme verdiiover for handelspartnere,
som derved stilles ringere i konkurrencen

[...]«

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 9%/67/EF af 15. december 1997 om felles
regler for udvikling af Feellesskabets Thdre marked forsposttjenester og forbedring
af disse tjenesters kvalitet

Artikel 12 fastseaetter:

»Medlemsstaterne sikeer, “at_taksterne for alle tjenester, der er omfattet af
befordringspligten, fastsettes underoverholdelse af falgende principper:

[-]

— taksterneiskahvére gennemsigtige og ikke-diskriminerende

— hvishbefordringspligtige virksomheder anvender sarlige takster, f.eks. for
tienester for erhvervslivet, afsendere af masseforsendelser eller for
virksomheder,“der indsamler post fra forskellige brugere, skal de anvende
principperne om gennemsigtighed og ikke-diskriminering, bade med hensyn til
taksterteg de dertil knyttede betingelser. Taksterne skal sammen med de dertil
knyttede betingelser geelde ens over for forskellige tredjeparter og i forholdet
mellem tredjeparter og de befordringspligtige virksomheders ligestillede
tjenesteelementer. Sadanne takster skal ogsa galde for brugere, navnlig
individuelle brugere og sma og mellemstore virksomheder, der sender post pa
lignende betingelser.«
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Belgisk ret

Artikel 12 i direktiv 97/67, som &ndret ved direktiv 2002/39, er blevet gennemfart
I belgisk ret ved artikel 144b i lov af 21. marts 1991 om reform af visse offentlige
gkonomiske virksomheder.

Lov om beskyttelse af den gkonomiske konkurrence, der blev koordineret den 15.
september 2006, indeholder i artikel 3 bestemmelser, der svarer til
bestemmelserne i artikel 102 TEUF.

3. Parternes synspunkter

bpost
Den anfaegtede afgarelse ser bort fra princippet ne bis in‘idem.

I den foreliggende sag er de sager, der er blevet indbragt for’diBPT og Autorité
belge de la concurrence, begge af strafferetlig karakter,'eg afggrelsen vedrarer de
samme forhold som dem, der var genstand\for’lBPT"s, afgerelse af 20. juli 2011
(endeligt annulleret ved cour d’appels (appeldomstel) dom af10.3.2016).

De strenge betingelser for undtagelser “frasforbuddet mod akkumulering af
straffesager og strafferetlige sanktioner er i gurighikke opfyldt. Der findes saledes
ikke en »tilstreekkelig teet, tidsmeessig og, materiel forbindelse« mellem
procedurerne ved IBPT og ved Autoritébelgesde la concurrence.

Autorité belge de la‘concurrence
Den anfegtede afgarelse ser ikke bort fra princippet ne bis in idem.

For sa qridtysom¢dDomstolens praksis varierer afhangigt af, om den vedrarer
konkurrenceretten “eller eji er det retspraksis pa det konkurrenceretlige omrade
(navnhgidom af 14.2:2012, Toshiba Corporation m.fl., C-17/10, EU:C:2012:72),
der eryrelevantyi den foreliggende sag. Den fastseetter et kriterium om den
»retsbeskyttede, Interesse« ved fastsaettelsen af idem factum (retligt fastlagte
identiske faktiske omstendigheder).

Den omstendighed, at der om ngdvendigt er forskelle i Domstolens praksis,
afhaengigt af om emnet henhgrer under konkurrenceretten eller ej, er begrundet i
konkurrencerettens szrlige karakteristika.

De procedurer, som henholdsvis IBPT og Autorité belge de la concurrence har
gennemfart, tager med henblik pd at nd et mal af almen interesse, sigte pa
komplementaere mal, som i givet fald vedrarer forskellige aspekter af den samme
omhandlede ulovlige adferd (eller beskytter med andre ord forskellige retlige
interesser).
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Afslutningsvis har Autorité belge de la concurrence tilsluttet sig de to spergsmal,
som Kommissionen har foreslaet forelagt for Domstolen.

Europa-Kommissionen

Kommissionen har interveneret som amicus curiae med henblik pa at sikre
opretholdelsen af en almen fallesskabsinteresse, der i den foreliggende sag bestar
i at undga en afgerelse, der er i strid med retspraksis i Toshiba-dommen og med
den deri fastsatte krav om, at den retsbeskyttede interesse skal vare den samme,
og som fortsat er relevant pa det konkurrenceretlige omrade.

Kommissionen er i tvivl om relevansen af, at Ceur “de cassation
(kassationsdomstolen) kun har henvist til domme af 20. marts:2018,MencCiy(C-
524/15, EU:C:2018:197), Garlsson Real Estate m.fl. (C-537/16, EUJ:C:2018:193)
og Di Puma og Zecca (C-596/16 og C-597/16, EU:C:2018:192)¢ Disse,tre domme
har ikke noget med konkurrenceretten at gare; mens, den “foreliggende sag
henhgrer under dette omrade. Endvidere vedrgrer disseitre domme situationer, der
er meget forskellige fra den foreliggende sag, eftersom, de,vedrarer kopiering af
procedurer og sanktioner for den sammellovovertreedelse, der er genstand for
dobbelt kvalificering og dobbelt straf i national ret; idet den ene er af administrativ
karakter (men af strafferetlig karakter)mmens den anden er af strafferetlig karakter.

I den foreliggende sag har bpost veeret genstand, for‘to seerskilte retssager for to
saerskilte lovovertreedelser, der erwbaseret pa sa@rskilte lovbestemmelser, som
forfalger sarskilte og komplementaere makaf almen interesse, nemlig:

— den ene anlagt af"IBPT“med,pastand om, at de galdende sektorspecifikke
bestemmelser,q n&@rmere “bestemty forbuddet mod diskriminerende praksis og
forpligtelsen, til "gennemsigtighed, der navnlig fremgar af artikel 144b i den
belgiske lov af 21. mart$,1991 (den farste procedure), er blevet overtradt

— den andentanlagt af Autorité belge de la concurrence med pastand om, at EU-s
konkurrencerettenyogqden nationale konkurrencelovgivning, nermere bestemt
forbuddet 'mod misbrug af dominerende stilling, der er fastsat i artikel 102
TEUF 0g,i artikel 3 i den belgiske lov af 15. september 2006 om beskyttelse af
den gkonomiske konkurrence (den anden procedure), er blevet overtradt.

Ifalge Kommissionen skal en eventuel overtreedelse af princippet ne bis in idem i
den foreliggende sag undersgges pa grundlag af de kriterier, som Domstolen har
opstillet pa det konkurrenceretlige omrade. Der skal saledes tages hensyn til den
omstendighed, at de to respektive myndigheder har anvendt forskellige
lovgivninger, der vedrerer sa&rskilte retlige interesser og serskilte
lovovertreedelser.

Endelig har Kommissionen gnsket at preecisere, at der her ikke er tale om en
undtagelse fra princippet (chartrets artikel 52), men om selve princippet (chartrets
artikel 50), eftersom der ikke er tale om, at de retligt fastlagte faktiske
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omstaendigheder er identiske, saledes som dette udtryk er anven i henhold til dom
af 14. februar 2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72).

Kommissionen har fremhavet, at hvis man ikke tager hensyn til den retlige
interesse, der beskyttes af hvert af de bergrte retlige omrader, lgber man en risiko
for at indskraenke konkurrencerettens anvendelsesomrade betydeligt eller endog
for at reducere det til ingenting, eftersom det har en horisontal dimension i forhold
til de sektorspecifikke bestemmelsers anvendelsesomrade. | tilfelde af
overlapning og en forudgaende anvendelse af en sektorlovgivning risikerer
konkurrenceretten at miste sin effektive virkning.

Det kan ske, at en virksomhed indfgrer en praksis, der bade overtreeder
konkurrenceretten og sektorspecifikke bestemmelser. For sa vidtssomyder er,tale
om overtredelser af serskilte lovgivninger, der heskyttes, afy, serskilte
myndigheder via serskilte procedurer, gar en effektiv ‘anvendelse afhdisse
lovgivninger ngdvendigvis via en hensyntagen til de forskellige,retlige ‘interesser,
der beskyttes af disse lovgivninger. Der er tale om'en ngdvendig, betingelse for
anvendelse af princippet ne bis in idem, der anbefalesyi demyaf 4. februar 2012,
Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72).

Dette er afggrende for at undga, at en virksomhed, der har veret genstand for
retsforfalgelse pa grundlag af sektorspecifikke, bestemmelser, der forfaglger et
meget specifikt mal, kan gere princippet ne'bis in idem gaeldende for pa den made
at undga anvendelse af konkurrengeretten, selv om denne forfalger et specifikt
mal, der adskiller sig fra det maly der forfolges med de sektorspecifikke
bestemmelser. Dette ville fagre tily, at hindringer for den frie bevaegelighed ikke
ville blive fjernet, ogwille forblive ustraffede.

Kommissionen harforeslaet, at, Domstolen foreleegges to spergsmal.

4, Coun,d’appels (appeldomstol) bedgmmelse

cour d’appel(appeldomstol) har farst og fremmest afgraenset de to procedurer, der
er tale,om.

Den farste'procedure var hovedsageligt baseret pa artikel 144b i lov af 21. marts
1992 em reform af visse offentlige gkonomiske virksomheder, der sigtede mod at
palegge postbefordringspligtige  virksomheder visse  forpligtelser om
gennemsigtighed og ikke-diskriminering i forbindelse med vedtagelsen og
anvendelsen af deres takstsystemer, som skulle sikre en liberalisering af
postsektoren.

IBPT har anerkendt, at konkurrenceretten finder anvendelse pa postsektoren, og
har i vid udstreekning henvist til Kommissionens synspunkter i denne henseende,
men har udtrykkeligt preeciseret, at den ikke har vurderet overensstemmelsen af
bposts adfeerd med de nationale eller europaiske konkurrenceregler, idet den ikke
er af den opfattelse, at den har kompetence til at anvende disse konkurrenceregler,
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bl.a. fordi de forfalger forskellige mal. IBPT har anfert, at dens procedure blev
gennemfgrt »med forbehold for de kompetente myndigheders anvendelse af
konkurrencereglerne«.

I den anden procedure straffede Autorité belge de la concurrence ikke bpost for en
manglende gennemsigtighed eller for diskriminerende adferd. Den anvendte
belgisk og europaisk konkurrenceret til at straffe konkurrencebegraensende
adferd hos bpost, nemlig en adferd, der ville kunne have dels »en
udelukkelsesvirkning« over for konsolidatorer og bposts potentielle konkurrenter,
dels »en fastholdelsesvirkning over for bposts sterste kunder«, ogésaledes »@ge
hindringerne for adgang til distributionssektoren.

cour d’appel (appeldomstol) undersggte dernaest malene,medade te anvendte
lovgivninger og konkluderede, at disse lovgivninger i modsatning,tifishvad bpost
havdede, ikke sigter mod »ngjagtig det samme mal, némligybeskyttelse afien fri
og loyal konkurrence pa postmarkedet«. De eksisterende, forbindelser, mellem
disse to lovgivninger, som bpost har fremhavet, erlikke tilstreekkelige til, at det
kan fastslas, at de blot sigter mod det samme mal.

Det er ubestridt, at den (europziske) kankurreneeret har emyhorisontal dimension,
for s& vidt som den forsgger at undga, at konkurrencen fordrejes pa hele det indre
marked. Det indre marked er opdeltwi flere, delmarkeder, der er underlagt
konkurrenceretten, men ogsa serlovgivningphvis mahikke, eller ikke udelukkende
er at opretholde en fri og uhindret'kenkurrence:

Malene med direktiv 97/67, der blev gennemfart i belgisk ret ved lov af 21. marts
1991, som IBPT anvendte iyden, farste procedure, kan ikke sammenfattes til en
opretholdelse af en fri og uhindret kenkdrrence pa postmarkedet.

cour d’appeldappeldomstol)har dernast undersggt betingelserne for anvendelse af
princippet ne his in.idem. Med‘henblik pa at afgare, om princippet ne bis in idem
er blevet tilsidesat i den“foreliggende sag, skal der saledes i princippet tages
hensyn, til'den emstendighed, at den farste og den anden procedure er baseret pa
seerskilteylovgivningerytder har til formal at beskytte sarskilte retlige interesser,
nemligy dels at, sikre liberaliseringen af postsektoren via forpligtelser til
gennemsigtighed og ikke-forskelsbehandling (farste procedure), dels at sikre den
frieykonkurrence i det indre marked via et forbud mod misbrug af dominerende
stilling (anden procedure).

Denne betingelse om, at den retsheskyttede interesse skal vaere den samme, blev
fastslaet i Aalborg Portland-dommen og blev udtrykkeligt stadfaestet af Domstolen
i dom af 14. februar 2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72) og
af Retten i farste instans i dom af 26. oktober 2017, Marine Harvest mod
Kommissionen (T-704/14, EU:T:2017:753).

Relevansen af betingelsen om, at den retsbeskyttede interesse skal veere den
samme, fremgar navnlig af sagerne om akkumulering af flere sanktioner, som er
blevet palagt af de nationale konkurrencemyndigheder i en medlemsstat og af
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Kommissionen. Domstolen har opstillet og anvendt denne betingelse pa sager
inden for konkurrenceretten, men ikke pa andre retsomrader.

| dom af 14. februar 2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72)
fulgte Domstolen ikke generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse, hvori
generaladvokaten udtrykkeligt opfordrede den til ikke at anvende denne betingelse
pa det konkurrenceretlige omrade.

Generaladvokaten erkendte imidlertid udtrykkeligt i sit forslag til afgarelse, at »[i]
forbindelse med konkurrencesager er Unionens retsinstanser hidtil gaet ud fra, at
anvendelsen af princippet ne bis in idem afhanger af, at tre betingélserier opfyldt,
nemlig at de faktiske omstaendigheder er identiske, at lovoyvertrederenyer den
samme person, og at den retsbeskyttede interesse er den, samme«yat »[e]fter
princippet ne bis in idem er det forbudt at straffe den samme persen mere end‘en
gang for samme ulovlige adfeerd for at beskytte det'sammearetsgode«;og at
»Domstolen har i en reekke kartelsager afvist, der foreld et forbud mod dobbelt
strafforfalgning i forholdet mellem EU og tredjelande, under, heavisning til det
sidstnaevnte kriterium« (generaladvokat Kokotts, forslag, til afggrelse Toshiba
Corporation m.fl. C-17/10, EU:C:2011:552).

Generaladvokaten var imidlertid af den opfattelse, at Domstolen burde ensrette sin
retspraksis og opgive betingelsen om, at, denvretsbeskyttede interesse skal vere
den samme, der udelukkende anvendes inden, forkonkurrenceretten.

Domstolen fulgte ikke generaladvokatens, holdning pa dette punkt. Den fastslog
klart, at »Domstolen har i sager, som henhgrér under konkurrenceretten, fastslaet,
at anvendelsen af prineippet.ne, bis,in idem afhanger af, at tre betingelser er
opfyldt, nemlig at de faktiske omstendigheder er identiske, at lovovertreederen er
den samme personyo0g-at den‘retsbeskyttede interesse er den samme«. Domstolen
afviste udtrykkeligt generaladvokatens opfordring til, at den fraveg sin praksis
vedrgrende. princippet ne bis{in idem, der varierer afhaengigt af det bergrte
retsomrade, og fastslog endnu en gang, at princippet ne bis in idem inden for
konkurrenceretten fortsatskreever, at den retsbeskyttede interesse er den samme.

GeneraladvokatyWahl anforte 1 sit forslag til afgerelse Powszechny Zakiad
Ubezpieczen ha,Zycie, at han havde »vanskeligt ved at finde gode grunde til, at
dety, tredobbelte kriterium fortsat skal finde anvendelse inden for
konkurrencerettens omrade« (generaladvokat Wahls forslag til afgarelse
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976, punkt 45).

| den foreliggende sag er cour d’appel (appeldomstol) umiddelbart af den
opfattelse, at den sanktion, som IBPT har palagt for overtreedelse af forpligtelsen
til ikke-diskriminering, ikke straffer de samme forhold som dem, der var genstand
for Autorité belge de la concurrences sanktion for misbrug af dominerende
stilling.

Der er umiddelbart grund til at fastsla, at princippet ne bis in idem ikke skal finde
anvendelse, nar de forskellige sanktioner, der idemmes af sarskilte myndigheder,
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ikke har til formal at straffe de samme forhold eller virkninger, og at der, som
Kommissionen har anfart, er risiko for, at konkurrencerettens anvendelsesomrade
indskreenkes betydeligt, eftersom den har en »horisontal dimension« i forhold til
de sektorspecifikke bestemmelser, og at konkurrenceretten i tilfelde af
overlapning og forudgdende anvendelse af sektorspecifikke bestemmelser ville
risikere at miste i det mindste en betydelig del af sin effektive virkning.

cour d’appel (appeldomstol) er umiddelbart af den opfattelse, at der skal tages
hensyn til den retlige interesse, der beskyttes ved hvert af de forskellige bergrte
retsomrader (retligt fastlagte faktiske omstandigheder, der er identiske), saledes
som det angives i dom af 14. februar 2012, Toshiba Corporation, m.fl:(C-17/10,
EU:C:2012:72).

cour d’appel (appeldomstol) har dog taget den tvivl, som generaladvokat T anchev
gav udtryk for i sit forslag til afgarelse Marine Harvest il sig:

»For fuldsteendighedens skyld skal det preciseres; at,der ‘er-blevet rejst tvivl om
relevansen af den tredje betingelse, der er naevnt fypunkt 95 ovenfor, nemlig at den
retsbeskyttede interesse skal vere den samme. Ifolge retspraksis forfolger EU’s
konkurrenceregler og de nationale konkurrenceregler, »forskellige formal« (jf.
dom af 13.2.1969, Wilhelm m.fl., 14/68, EU:C:1969:4, premis 11), og de
beskytter saledes forskellige retligé intergssermbet folger heraf, at princippet ne
bis in idem ikke er til hinder for, at.den samme Virksomhed palegges sarskilte
bader for overtreedelse af EU<konkurréncereglernewpa den ene side og de nationale
konkurrenceregler pa demgpanden side.“Relevansen af den betingelse, at den
retsbeskyttede interesse skal vaerexden samme, er imidlertid omtvistet, for sa vidt
som denne betingelse*for, detsfarstenikke anvendes pa andre EU-retlige omrader
end konkurrenceretten (jf.“generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Toshiba
Corporation m.fl.;%C-27/10,\EU.C:2011:552, punkt 116, og generaladvokat
Campos  Sanchez-Berdonas | forslag til afgerelse Menci, C-524/15,
EU:C:2047:667;, punkt“27)%0g for det andet er i strid med den voksende
konvergens mellem EU-konkurrencereglerne og de nationale konkurrenceregler
og dendecentralisering smed hensyn til anvendelsen af EU-konkurrenceregler, der
er indfert, vedy Radets ‘forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. [december] 2002 om
gennemfgrelse af.konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF og 102 TEUF]«
(generaladvokaty, Tanchevs forslag til afgerelse Marine Harvest (C-10/18 P,
EUIC:2029:795, punkt 95, fodnote 34).

Henset til det ovenstaende har cour d’appel (appeldomstol) fundet det ngdvendigt
at forelegge Domstolen spargsmal om, hvorledes princippet ne bis in idem skal
fortolkes inden for konkurrenceretten. Der er tale om et fortolkningsspgrgsmal af
almen interesse for en ensartet anvendelse af EU-retten, eftersom et enslydende
spgrgsmal om opretholdelse eller ej af den tredje betingelse i dom af 14. februar
2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72) (den retsbeskyttede
interesse skal veere den samme) inden for konkurrenceretten sandsynligvis vil
blive indbragt for andre retter i medlemsstaterne.
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5.

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE SAG C-117/20

Prajudicielle spargsmal

cour d’appel (appeldomstol) har besluttet at foreleegge Domstolen de prajudicielle
spgrgsmal, som Europa-Kommissionen og Autorité belge de la concurrence har
foreslaet:

1)

2)

12

»Skal princippet ne bis in idem, saledes som det sikres ved chartrets artikel
50, fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at den kompetente
administrative myndighed i en medlemsstat paleegger en bgde for
overtraedelse af EU-konkurrenceretten i en situation som deng hovedsagen
omhandlede, hvor den samme juridiske person allerede “harybetalt en
administrativ bgde fuldt ud, som den er blevet palagt afden nationale
tilsynsmyndighed for postvaesenet for en angivelig . evertredelse af
postlovgivningen pa grundlag af de samme eller tilsvarendeyforhold, for'sa
vidt som betingelsen om, at den retsbeskyttedeyinteresse skal veere den
samme ikke er opfyldt, da den foreliggende sag, vedrarer to ferskellige
overtreedelser af to seerskilte lovgivninger, dershenhgrer, underdto seerskilte
retsomrader?

Skal princippet ne bis in idem, saledes som det'sikres ved chartrets artikel
50, fortolkes saledes, at det ikkeweritil hinder ‘for, at den kompetente
administrative myndighed i enwmedlemsstatuspaleegger en bgde for
overtreedelse af EU-konkurrencerettenyi en, situation som den i hovedsagen
omhandlede, hvor den’ sammeny,juridiske ‘person allerede har betalt en
administrativ bgde fuldthud, som“den er blevet palagt af den nationale
tilsynsmyndighed for postvesenet for en angivelig overtredelse af
postlovgivningenmpa grundlag af de samme eller tilsvarende forhold, med
den begrundelse, at en, begreensning af princippet ne bis in idem vil vere
berettiget, fordi kankurrencelovgivningen forfglger et komplementeert mal af
almen dinteressenemlig beskyttelse og opretholdelse af et system uden
konkurrencefordrejningii‘det indre marked, og ikke gar videre end det, der er
hensigtsmassigt og ngdvendigt for at nd det mal, der legitimt forfglges med
denneylovgivning,«0g/eller med henblik pa at beskytte disse andre aktgrers
frihed tihat oprette og drive egen virksomhed pa grundlag af chartrets artikel
162«



