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Pamatlietas priekSmets

Pamatlietas tiesvediba attiecas uz dazadam prasibam par Decreet van het Vlaamse
Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986
betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes
voor het slachten van dieren betreft (Flandrijas regiona 2017. gada 7. julija
Dekréts, ar kuru groza 1986. gada 14. augusta Likumu par dzivnieku aizsardzibu
un labturibu attieciba uz atlautajam metodém dzivnieku kauSana, turpmak teksta
ar1 — 2017. gada 7. julija dekréts) atcelsanu, kuras ir c€lusas Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié u.c., vzw Unie Moskeeén Antwerpen, vazw_ Islamitisch
Offerfeest Antwerpen, JG, KH, Executief van de Moslims van Belgié tie. un vzw
Codrdinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié.“Section, belge, du
Congreés juif mondial et Congres juif européen u.c.

Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas‘tiz jautdjumu, vai aizliegums veikt
kauSanu bez apdullinaSanas saistiba ar kausanu, koyveicweligiska ritualu laika, un
alternativas apdullinasanas metodes ieviéSana $adai kausanai,2017. gada 7. jilija
dekréta izpratné ir saderigi ar Savienibas tiesibam, 1tyipasi Padomes Regulas
Nr. 1099/2009 (2009. gada 24. septembris) par'dzivnieku aizsardzibu nonavésanas
laika 26.panta 2. punkta pirmasiydalas) c) punktu® un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 10. panta 1. punktu (ticibas briviba), 20. un 21. pantu (tiesibas
uz vienlidzibu un nediskriminaciju) un 22. pantu (religiju daudzveidiba).

Liigums sniegt prejudieialu nolémumutiek iesniegts saskana ar LESD 267. pantu.

Prejudicialiejautajumi

1)  Vai Padomes Regulas(EK) Nr. 1099/2009 (2009. gada 24. septembris) par
dzivnieku “aizsardzibu nonavésanas laika 26. panta 2. punkta pirmas dalas
C) punktsir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalstim, atkapjoties no $aja regula
4. panta 4. punkta noteikta izn@muma un ar mérki uzlabot dzivnieku labturibu, ir
lauts piegemt tadus noteikumus ka tie, kas ir paredzeti Decreet van het Vlaamse
Gewest van, 7 Juli 2017 houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986
betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes
voor hetfslachten van dieren betreft (Flandrijas regiona 2017. gada 7. julija
Dekréts, ar kuru groza 1986. gada 14. augusta Likumu par dzivnieku aizsardzibu
un labturibu attieciba uz atlautajam metodém dzivnieku kauSana), kas, no vienas
puses, paredz aizliegumu kaut dzivniekus bez apdullinasanas, kas attiecas ar1 uz
kauSanu, kura veikta religisku ritualu laika, un, no otras puses, ievie§ alternativu
apdullinasanas metodi kauSanai, kas veikta religisku ritualu laika ta, ka
apdullinasanai ir jabut atgriezeniskai un ta nedrikst izraisit dzivnieka navi?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprino$a: vai ar ieprieks
mingtas regulas 26. panta 2. punkta pirmas dalas ¢) punktu gadijuma, ja tas tiek
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interpretéts pirma prejudiciala jautajuma izpratng, ir parkapts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 10. panta 1. punkts?

3) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprino$a: vai ar ieprieks
minétas regulas 26. panta 2. punkta pirmas dalas ¢) punktu, skatot to kopsakara ar
4. panta 4. punktu, gadijuma, ja tas tiek interpretéts pirma prejudiciala jautajuma
izpratng, ir parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20., 21. un 22. pants,
jo gadijuma, ja dzivniekus paklauj Ipasam kausanas metodém, ko nosaka religiski
rituali, attieciba uz pienakumu dzivnieku apdullinat ir paredzéts tikai uz
nosacijumiem balstits iznémums (4. panta 4. punkts, skatot togkopsakara ar
26. panta 2. punktu), kamér attieciba uz dzivnieku nonaveésanu ymedibas,
amatierzveja, kultiras vai sporta pasakumu laika regulas apsvérumos minétu
iemeslu del ir paredzeti noteikumi, saskana ar kurieme§is datbibas‘ meietilpst
regulas piem&roSanas joma vai nav paklautas pienakumam-dzivnieku apdullinat
nonavésanas laika (1. panta 1. punkta otra dala un 3. punkts)?

Atbilstosas Savienibas un starptautiskas tiestbu normas

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 13., 26., 28 lidz 36%,49., 56. [idz 62. un
267. pants

Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (tutpmak teksta — “Harta”) 10. 12., 15.,
16., 20., 21., 22. un 52. pants

Padomes Regulas (EK) Nr. 1099/2009(2009. gada 24. septembris) par dzivniecku
aizsardzibu nonavésanas laika (OV L 303, 2009., 1. Ipp., turpmak teksta — Regula
Nr. 1099/2009) 4.3,11.,°14., 15.,,16., 18. un 20. apsvérums, ka ari 1., 2., 3., 4., 7.,
18., 20., 21. un,26. pants

Eiropas® Cilyektiestbu un“pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8., 9., 11. un
14. pants

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 2., 18., 26. un
2y pants

[ANOY\Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 18. un 27. pants

Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 15. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Grondwet (Belgijas Konstittcija) 10., 11., 19., 21., 23. un 27. pants
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Wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren
(1986. gada 14. augusta Likums par dzivnieku aizsardzibu un labturibu) 3., 14.bis,
15., 16., 36. un 45.ter pants (MB [Moniteur Belge], 3.12.1986., 16382. Ipp.)

Decreet van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet
van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat
de toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft (Flandrijas regiona
2017. gada 7. julija Dekréts, ar kuru groza 1986. gada 14. augusta Likumu par
dzivnieku aizsardzibu un labturibu attieciba uz atlautajam metodém dzivnieku
kausana) 1., 3., 4., 5. un 6. pants (MB, 18.7.2017., 73317. Ipp.).

Decreet van het Waalse Gewest van 18 mei 2017 tot wijzigingwan de artikelen 3,
15 en 16 en tot invoeging van een artikel 45 ter in de wet,van 14 augustus 1986
betreffende de bescherming en het welzijn der diereny (Valonijas® regiona
2017. gada 18. maija Dekréts, ar kuru groza 1986. gada 14. augusta Likuma par
dzivnieku aizsardzibu un labturibu 3., 15. un 16. pantu_un_icklanj 45.ter pantu)
(MB, 1.6.2017., 60638. Ipp.).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiésyedibas izklasts

Ar So dekrétu tiek ieviests vispargjs, mugurkaulnieku kauSanas aizliegums bez
apdullinasanas, pat ja kausana tiek veiktayreligisku ritualu laika. Turklat dekréta ir
noteikts, ka apdullinasadas, metodei ritualas kausSanas gadijuma ir jabut
atgriezeniskai un nedrikst izraisttidzivnieka navi.

2018. gada janvari prasitaji Grondwettelijk Hof (Belgijas Konstitucionala tiesa)
iesniedza prasibas atcelt 2017x0ada 7. julija dekrétu.

LI, Vlaamse regering (Flandrijas valdiba), Waalse regering (Valonijas valdiba) un
bvba Kesher Poultry tie. ir 1estajusies Saja tiesvediba.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaji, lai pamatotu savas prasibas atcelt tiesibu aktu, bitiba norada uz sadiem
parkapumiem:

(1) Regulas Nr. 1099/2009 parkapums, skatot to kopsakara ar vienlidzibas un
nediskriminacijas principu, tapéc, ka judaisma un islama ticibas piekrit€jiem
tiekot liegta Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4.punkta paredzeta garantija,
saskana ar kuru rituala kauSana nevar tikt paklauta nosacijumam par ieprieks€ju
apdullinasanu, un tapéc, ka 2017. gada 7. julija dekréts, parkapjot minétas regulas
26. panta 2. punktu, nav ticis savlaicigi darits zinams Eiropas Komisijai,

(2) ticibas brivibas parkapums, jo judaisma un islama ticibas piekrit€jiem tiek
padarits par neiesp&jamu, no vienas puses, kaut dzivniekus saskana ar to religijas
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noteikumiem un, no otras puses, iegadaties tadu dzivnieku galu, kas tikusi kauti
saskana ar Siem religiskajiem noteikumiem,

(3) baznicas un valsts nodaliSanas principa parkapums, jo ar 2017. gada 7. julija
dekréta noteikumiem tiek noteikts, ka istenojams religisks rituals,

(4) tiesibu uz darbu un brivi izvéleties profesiju, veikt uznéméjdarbibu un uz
brivu precu un pakalpojumu apriti parkapums tapéc, ka religiskajiem miesniekiem
tiek padarits par neiespéjamu stradat sava profesija, tapéc, ka tiek padarits par
neiesp&jamu miesnieckiem un galas veikaliem piedavat saviem klientiem tadu
dzivnieku galu, par kuru tie varétu garantét, ka ta ir dzivnieku galajikas tikusi
kauti saskana ar religiskajiem noteikumiem, un tapec, kagkonkurencepstarp
kautuvém Vlaams Gewest un Brussels Hoofdstedelijk Gewest (Briscles aegions)
vai cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, kur ir atlauta dzivniekuikauSana bez
apdullinasanas, tiekot traucéta,

(5) Vienlidzibas un nediskriminacijas principagparkapums tapee, ka

— atticksme pret jldaisma un islamad ticibas, piekrit€jiem bez objektiva
pamatojuma esot tada pati ka pret personam, uz, kuramyneatticcas konkréti
noteikumi partikas joma, kas noteikti xel1gijas

— pret personam, kas nonavé dzWmiekusimedibuvai amatierzvejas laika, vai
kaiteklu apkaroSanas laika, un personam, kas nonavé dzivniekus saskana ar
ipasam, religiska ritudla, paredzétam ‘kausanas metodém, bez objektiva
pamatojuma tiktu piemérota atskiriga attiecksme, un

— pret judaisma ¢ticibas), piekrit€jiem,» no vienas puses, un islama ticibas
piekrit€jiem, no otras puses, tiktu piemérota vienada atticksme bez objektiva
pamatojuma.

Atbildotyuz prasitaju argumentiem, VIaamse regering un Waalse regering norada
so:

(1) VvlaamsefRegering uzskata, ka Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta
esot tiest moteikts, ka dalibvalstis var pienemt valsts noteikumus, ar ko nodrosina
plasaku dzivnieku aizsardzibu nonavéSanas laika, tostarp attieciba uz ritualo
kausanu. Citiem vardiem sakot, Savienibas tiesibu akti negaranté, ka rituala
kausanaymevarétu tikt paklauta nosacijumam par ieprieks€ju apdullinasanu.
Waalse regering uzskata, ka ar prasitaju argumentaciju ziid jebkada jéga Regulas
Nr. 1099/2009 26. panta 2. punktam.

(2) Vlaamse regering norada, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira liecinot,
ka ticibas briviba neietver tiesibas pasam nokaut kadu dzivnieku, pamatojoties uz
religiskiem noteikumiem (Eiropas Cilvektiesibu tiesa, 2000. gada 27.jinija
spriedums, Cha’are Shalom Ve Tsedek pret Franciju,
CE:ECHR:2000:0627JUD002741795). Turklat ta uzskata, ka aizliegums veikt
kausanu bez apdullinaSanas, ja pastav iejaukSanas ticibas briviba, esot
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nepiecieSams demokratiska sabiedriba, to pamatojot parliecinosa sabiedriska
vajadziba un tas esot samerigs ar izvirzitajiem mérkiem. Waalse regering norada
uz to, ka apstridétajiem noteikumiem ir legitims merkis, proti, dzivnieku
labturibas uzlaboSana.

(3) Vlaamse regering uzskata, ka religiskas organizacijas briviba neliedz valstij,
istenojot valsts varu, iejaukties dievkalpojumu norisg, ja tas ir saderigi ar religisko
saskanu un iecietibu. Walse regering uzskata, ka dekréta izdevéjs nekada veida
neesot paredzgjis vertet konkrétas religijas religiskos ritualus un parazas.

(4) Vlaamse regering norada, ka vispargjais aizliegums kaut dzivaickus bez
apdullinasanas nerada tiesibu uz darbu ierobezojumu. Ja @&ads ierobeZojums
pastavetu, tas biitu pamatots ar meérki pasargat dzivniekus, no “jebkadam
noverSamam cieSanam kauSanas laika. Waalse regeringhuzskata, ka, neesot
pieradijjumu tam, ka prasitaji, kas darbojas kaf miesnicki, zaudetu» savu
ekonomisko darbibu, jo attiecigajos noteikumos navijietverts neviens kritérijs,
pamatojoties uz valstspiederibu vai izcelsmes' valsti, un dzivnicku labturibas
mérkis ir skaidri min€ts LESD 13. panta:Turklat pre¢u brivas aprites
ierobezojumus var€tu attaisnot ar obligatam “prasibam, “piemeram, vides
aizsardzibu.

(5) Vlaamse regering uzskata, ka nepastav digskriminacija. Tacu ja tas ta biitu,
apstaklis, ka 2017.gada 7.julija “dekrcta, neesot’ noskirti judaisma religijas
piekrit€ji no personam, uz kuram neatticeas, nekadi 1pasi noteikumi partikas joma,
esot objektivi pamatots, johdaudzos zinatniskos pétijumos esot pieradits, ka
dzivnieku kauSana bez iepriekS€jas apdullinasanas nopietni apdraud dzivnieku
labturibu. Attiecibaf uzjatskirigudattieksmi pret tadam darbibam ka medibas,
amatierzveja un kait€klu apkarosana, ta uzskata, ka $adas darbibas nevarot
salidzinat ar prasitaju darbibam, jo, nemot véra $adu darbibu raksturu, neesot
iesp&jams iZpildit prasibupar ieprieks€ju apdullinasanu.

Attiecibauz argumentuy, ka judaisma un islama ticibas piekrit&ji tiekot
diskrimingt1, Waalse xegering norada, ka apstridétie noteikumi esot pieméroti, lai
sasniegtu 1zvirzitoldzivnieku labturibas mérki, un ka atskiriba attieksme, uz kuru
atsaucasprasitaji, esot objektivi pamatota. Ta uzskata, ka, kas attiecas uz atskirigu
atticksmi ‘attieciba uz medibu, amatierzvejas un kaiteklu apkaroSanas darbibam,
Sis konteksts esot atskirigs no ta, kas ir saistits ar dzivnieku nokausanu.

LI butiba uzskata, ka apstridétais dekréts neparkapjot ticibas brivibu, jo jidaisma
ticiba nenoliedz dzivnieku kauSanu ar apdullinasanu. Turklat esot attaisnojama
jebkada atSkiriba attieksmé pret dzivnieku nonavéSanu medibu un amatierzvejas
laika, no vienas puses, un dzivnieku kauSanu, pamatojoties uz religiskiem
ritualiem, no otras puses, jo pirmaja gadijuma nepastavot iespgja dzivnieku
ieprieks apdullinat.

Vzw Global Action in the Interest of Animals uzskata, ka apstridétais dekréts
neparkapjot baznicas un valsts noSkirSanas principu, ievérojot ticibas brivibu un
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esot samerigs izvirzitajam mérkim, proti, aiztaupot dzivniekiem cieSanas un sapes,
no kuram ir iesp&jams izvairities.

Bvba Kosher Poultry u.c. uzsver, ka dzivnieku kausana péc judaisma religijas
noteikumiem esot dzivniekiem saudzigaka neka parastas kauSanas metodes.
Turklat Regula Nr. 1099/2009 paredzeta iznémuma attieciba uz kauSanas
pienakumu ar apdullinasanu mérkis esot nodrosinat ticibas brivibas ievérosanu.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Pirmais jautajums

2017. gada 7.julija dekréta 3. panta ir noteikts, ka mugurkaulnieks drikst tikt
nonavets tikai p€c apdullinaSanas. Izn€émumus paredz neparvaramas' waras,
medibu, zvejas un kaiteklu apkaro$anas gadijumos. Saja noteikuma ari/paredzéts,
ka apdullinasanai ir jabiit atgriezeniskai un ta nedrikst izraistt dzivnieka navi, ja
tas tiek kauts ar ipasu metodi, ko nosaka religiskirituali. Citiem vardiem sakot, ar
2017.gada 7.jalija dekrétu ir noteikts ritualas kauSanas bez apdullinasanas
aizliegums.

Ar1 Savienibas tiesibu aktos irgparedz€ti icrobezojumi attieciba uz kauSanu.
Tadgjadi saskana ar Regulu Nr. 1099/2009; veicot kauSanu, principa ir pienakums
apdullinat attiecigos dzivniekus. Sis piehakums ir paredzéts §is regulas 4. panta
1. punkta, kura noteikts, ka “dzivniekus nonave tikai pec tam, kad tie ir apdullinati
atbilstigi I pielikuma izklastitajiém pan€mieniem un specifiskam prasibam, kas
saistitas ar So panémienu, piemerosanu’, Pamatojoties uz iznémumu, ir pielaujama
rituala kauSana bez, ieprieksejas apdullinasanas. Proti, Regulas Nr. 1099/2009
4. panta 4. punkta,ir noteikts, ka gadijuma, ja dzivniekus paklauj ipaSam kausanas
metodém, ko nosaka religiski rituali, §Ts regulas 4. panta 1. punkta prasibas nav
speka ar noteikumugpka kaw§ana notiek kautuvé. Sis iznémums pamatojas uz
ticibas brivibu, ko garanté@Harta.

lesniedzgjtiesas norada, ka dalibvalstim saskana ar Regulas Nr. 1099/2009
26. panta, 2. punkta pirmas dalas ¢) punktu ir zinama ricibas briviba pienemt tadus
valsts noteikumus ritualas kauSanas joma, ar ko nodroSina plasaku dzivnieku
aizsardzibu neka ar minétas regulas noteikumiem. Regulas Nr. 1099/2009
26. panta2. punkta 2. apakSpunkta ir noteikts, ka dalibvalstis informé Komisiju
par $adiem valsts noteikumiem, kas, péc iesniedz€jtiesas domam, ir darits.

Ar savu pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa no Tiesas biitiba vélas zinat,
vai Regula Nr. 1099/2009 paredzetas dalibvalstu pilnvaras noteikt plasaku
dzivnieku aizsardzibu var tikt interpretetas tadejadi, ka dalibvalstis var ieviest
vispargju aizliegumu veikt kauSanu bez apdullinaSanas Flandrijas dekréta izpratné.
Proti, viena no iesp&jamam interpretacijam biitu, ka to norada dazi prasitaji, ka
dalibvalstis nevar piemérot Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas
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dalas c) punktu, lai atnemtu jégu $is regulas 4. panta 4. punkta paredzeétajam
1zneémumam no pienakuma veikt kauSanu ar apdullinaSanu.

Otrais jautajums

Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzg&jtiesa vélas zinat, vai, ja atbilde uz pirmo
jautajumu ir apstiprinoSa, ar iepriekSminé&tas regulas 26. panta 2. punkta pirmas
dalas c) punktu gadijuma, ja tas tiek interpretéts pirma prejudiciala jautajuma
izpratng, tiek parkapts Hartas 10. panta 1. punkts, saskana ar kuru ikvienam ir
tiesibas uz ticibas brivibu.

Iesniedzgjtiesa vispirms norada uz to, ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta
4. punkta paredzetais iznémums attieciba uz vispargjug@pienakumu ‘dzivnicku
apdullinat pirms kauSanas ir pamatots ar ticibas brivibuJartas,10. panta 1.,punkta
izpratné.

Tomér iesniedzgjtiesa uzskata, ka dalibvalstisdvar-atkapties noyiepriek§ minéta
iznémuma. Proti, Regulas Nr. 1099/2009, 26ypanta 2. punkta pirmas dalas
C) punkta dalibvalstim ir lauts saistibal ar dzivmiekuWylabturibas uzlabosanu
atkapties no §is regulas 4. panta 4. punktd, paredzetaynoteiktima. Saja zina nav
noteikti ierobezojumi, kas dalibvalstim biitu jaievero.

Iesniedz€jtiesa veérS uzmanibu uz tojpka tadejadifodas jautdjums, vai Regulas
Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas, dalas c) punkts var tikt interpretets
tadgjadi, ka dalibvalstis var pienemt tadus valsts noteikumus ka apstridéta dekréta
noteikumi, un vai $ie noteikumi $ada interpretacija ir saderigi ar Hartas 10. panta
1. punkta garant€toticibas brivibus

TresSais jautajums

Vairakisprasitajimorada, ka ar Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas
dalas C)pumktu mneesot ‘ievérots ar Hartas 20. un 21.pantu nodro$inatais
vienlidzibas un‘nedisksiminacijas princips un ar Hartas 22. pantu garantéta religiju
daudzyeidiba,  ja “So, noteikumu interpreteé tadéjadi, ka FEiropas Savienibas
dalibvalstim irlauts veikt pasakumus apstridéta dekréta izpratné.

Iesniedz€jtiesa uzsver, ka Regula Nr. 1099/2009 paredz tikai uz nosacijumiem
balstitutizneémumu pienakumam ieprieks apdullinat dzivniekus, lai tos nonavetu
saskana ar ritualas kausanas metodém (Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkts,
skatot to kopsakara ar 26. panta 2. punktu), kamér dzivnieku nonavésana medibu,
amatierzvejas un kultiras vai sporta pasakumu laika ir pilniba atbrivota no §1
pienakuma (Regulas Nr. 1099/2009 1. panta 3. punkts).

Saja konteksta iesniedzgjtiesa vélas zinat, vai, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprinoSa, ar Regulas Nr.1099/2009 26.panta 2.punkta pirmas dalas
C) punktu, skatot to kopsakara ar 4. panta 4. punktu, ir parkapts Hartas 20. lidz
22. pants. Citiem vardiem sakot, rodas jautajums, vai regula $aja gadijuma rada
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nepamatotu diskriminaciju, jo dalibvalstis var ierobezot iznp@émumu attieciba uz
ritualo kauSanu, savukart dzivnieku nonavésana bez apdullinasanas medibu,
amatierzvejas un kultiiras vai sporta pasakumu laika ir atlauta.
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